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“N&o escolhi ser um homem comum.

E meu direito ser diferente, ser singular, incomum, desenvolver os talentos que Deus me deu.

Nao desejo ser um cidaddo pacato e modesto, dependendo sempre de alguém.

Quero correr o risco calculado, sonhar e construir, falhar e suceder.

Recuso trocar incentivo por doacéo.

Prefiro as intemperancas a vida garantida.

N&o troco a minha dignidade pela ajuda de outros.

N&o me acobardo e nem me curvo perante ameacas.

A minha heranca é ficar erecto, altivo e sem medo, pensar e agir por conta prépria e, aproveitando os
beneficios da minha criatividade, encarar arrojadamente o mundo e dizer:

Isto é o que eu sou.”

Bertold Brecht

It is no use saying, 'We are doing our best.'
You have got to succeed in doing what is necessary

Winston S. Churchill
The greater our knowledge increases
the more our ignorance unfolds

John F. Kennedy
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Resumo

Intitulada “Percec¢&o de Riscos na construcdo de uma Barragem”, esta investigacdo visa analisar
alguns aspetos da dindmica organizacional para questdes relacionadas com a segurancga, € com
fatores humanos refletidos na Percecéo do Risco em atividades complexas e onde a exposicao do
trabalhador é muito elevada.

O estudo apresenta os resultados de uma investigacao realizada numa empresa de engenharia e
construcdo, sendo este, como se sabe, um setor que acarreta elevados riscos profissionais. O
contexto de obra escolhido, a constru¢do de uma barragem, configura a maior obra de engenharia
em curso em Portugal. Os riscos associados, ja de si enormissimos numa obra com esta
complexidade, tém vindo a crescer exponencialmente dada a conjuntura de grave crise econémica
gue 0 Nosso pais atravessa.

O estudo procurou abordar os principais riscos aos quais os trabalhadores se encontram expostos,
bem como seus determinantes. A amostra é constituida por 393 trabalhadores procurando-se que
envolvesse de forma equilibrada as principais categorias profissionais. A metodologia utilizada
baseou-se na aplicacdo de um questionario a trabalhadores que operam na frente de obra. O
guestionario divide-se em trés partes essenciais. As dimensBes de andlise que compdem o
questionario sdo trés, subdivididas, no seu conjunto em quinze subescalas: 12- Caracteristicas do risco
na situacdo de trabalho (Grau de exposicao a riscos especificos, Preocupac¢@o com riscos especificos e
SituagBes de trabalho), 22 -Determinantes pessoais (Negagdo, Irrelevancia de evitar o risco,
Retrospetiva, llusdo de controlo, Recompensas, Influéncia social, Sobreconfianca, Atragdo pelo risco,
Locus de controlo interno e externo, Impulsividade, Ansiedade e Influéncia social) e em 3° - Variaveis
Sociodemogréficas.

Em termos sucintos observamos que os resultados indicam que: As subescalas mais pontuadas
das Caracteristicas do Risco foram, respetivamente: Avaliacdo de situagBes de trabalho e
Preocupagéo com Riscos Especificos. Relativamente as Determinantes pessoais as subescalas
mais pontuadas foram: Retrospetiva, Estimativa de Risco, Locus de controlo interno e llusdo de
Controlo. Observou-se ainda que as variaveis das Determinantes pessoais que influenciam,
significativamente, as Percecfes do Risco no Contexto de Trabalho s&o: llusdo de Controlo,
Retrospetiva, Atragdo pelo Risco e Mudancas. Relativamente as Variaveis Sociodemograficas que
mais influenciam as Percec¢des do Risco no Contexto de Trabalho s&o: Nacionalidade, Género,
Idade, Agregado Familiar, Habilitacdes Escolares, Empresa, Departamento e Gravidade de

Acidentes Sofridos. Construi-se um modelo tedrico de rela¢é@o entre estas variaveis.

Palavras-chave: Percecdo do Risco, Acidentes, Seguranca no Trabalho.
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Abstract

Entitled "Risk Perception in a Dam construction”, this research aims to analyze some aspects of
organizational dynamics and human factors related to health and safety, and its impact in the Perceived
Risk in complex work activities, with high levels of risk exposure. The study presents the results of an
investigation conducted on an engineering and construction company, within an economical sector that
entails high professional safety risks. The chosen work context, a large dam construction, is the largest
engineering project underway in Portugal. The safety risks, very high in a work of this complexity, have
been growing in a context of severe national economic crisis.

The study sought to address the key risks to which workers are exposed, as well as its determinants.
Three hundred ninety-three (393) workers, among the different professional categories, on the job site,
compose the sample. The methodology involves a questionnaire addressed to workers operating in the
different work fronts.

This questionnaire divided into three main parts with fifteen subscales: 1st - Risk characteristics on work
situation (Degree of specific risks exposure, Preoccupation with specific work situations). 2th - Personal
Determinants (Denial, Irrelevance to avoid risks, Retrospective, lllusion of control, Rewards, Social
Influence, Overconfidence, Risk Attraction, Internal and external locus of control, Impulsivity, Anxiety and
Social influence). 3th - Social and demographic variables.

The results indicated that the highest scoring subscales were Risk Evaluation of Work Situations and
Specific Risks concern. Regarding to Personal Characteristics, the most scored subscales were:
Retrospective, Risk Estimation, Locus of Internal Control and Illusion of Control. It was also observed that
Personal characteristics variables that significantly influence Risk Perceptions in Work Context were:
llusion of Control, Retrospective, Risk Attraction and Changes. Regarding Social and Demographic
variables, which influence Risk Perceptions at Work, were: Nationality, Gender, Age, Family, School
Education Level, Company, Department and Accident Severity.

It is present a theoretical model of relationship between these variables.

Keywords: Risk Perception, Accidents, Workplace Safety.
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Introducéo

As abordagens convencionais de avaliacdo de riscos debatem-se principalmente com aspetos ligados
a envolvente, processos e procedimentos e esquecem, ndo invariavelmente, o fator humano. E sabido
que as diferencas pessoais influenciam a forma como percecionamos o ambiente onde trabalhamos,
as tarefas que desenvolvemos, bem como, a capacidade que possuimos para as realizar. E com base
nestas percecdes que tomamos decisdes sobre os varios comportamentos que adotamos no dia-a-
dia. Tomamos decis@es todos os dias, a toda a hora. Mas tomar uma decisdo é resultado de um
processo emocional e cognitivo elaborado. Envolve uma consolidacao e uma analise de varias fontes
de informacé&o. Mesmo gquando temos toda a informacéo a disposicéo, as diferencas individuais e as
percecdes implicitas vao influenciar o processo decisoério e o correspondente comportamento.

A Percecdo do Risco pode influenciar um determinado comportamento e vice-versa. Um
comportamento de maior ou menor risco podera influenciar a atual ou futuras perce¢8es sobre o risco
em causa. E disso exemplo a situagdo em que um trabalhador aceita desempenhar determinada
tarefa reconhecendo um risco elevado. No entanto, apds desempenhar essa mesma tarefa sem
incidentes, tende a ficar mais despreocupado e a esbater a perce¢do desses riscos.

A tematica da perce¢do ganha relevancia no processo de gestéo dos riscos, induzindo uma dose de
incerteza na avaliacdo de probabilidades e consequéncias, ja que as pessoas, incluindo técnicos,
diferem nas suas percecdes. Face a subjetividade induzida, o processo de avaliagcdo de riscos podera
tornar-se inconsistente.

Poucas organizac¢es tém focado esta problemética da percecdo de riscos e a subjetividade induzida
no processo de avaliacdo de riscos. O conceito de avaliacdo de riscos foi criado para nos ajudar a
compreender e a lidar com o perigo e incerteza. No entanto, a nossa Percecdo do Risco ndo € uma
constante: ela varia, quer com o individuo, quer com o contexto. A gestdo foca muitas vezes o
contexto: melhorar o ambiente de trabalho para assegurar a seguranca no trabalho.

Todavia a percecéo de risco ndo depende fundamentalmente sé do ambiente ou fatores externos.
Depende também das nossas crencas e convicgbes do que poderd ocorrer, da probabilidade que
estimamos que aconteca e de como julgamos as respetivas consequéncias.

O estudo da Percecdo do Risco do individuo afigura-se como algo bastante complexo. Trata-se de
uma variavel que supdes a influéncia dos objetivos, das expetativas, das necessidades, do grau de
persisténcia para o alcance da satisfagdo pessoal, do seu nivel de conhecimento e das suas
caracteristicas emocionais e cognitivas.

Por outro lado, o conhecimento cientifico exerce grande influéncia, nas sociedades atuais, sobre os
atores sociais. Todavia, segundo Slovic (1987; apud Areosa, 2012), no que se refere ao risco, nem
sempre as opinibes do publico sdo coincidentes com a posicdo dos peritos e técnicos; estes
“opositores” tendem até a abordar a problematica do risco com base em parametros distintos.

De acordo com Hannigan (1995), referido pelo mesmo autor, alguns peritos tendem a considerar os

receios publicos e as suas percecdes sobre riscos demasiado técnicos como meras expressées
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irracionais, baseadas em avaliacdes subjetivas ou irreais. E verdade que os riscos demasiados
técnicos sdo, normalmente, ilegiveis ou invisiveis para 0 senso comum, isto &, existe uma natural falta
de competéncia técnica dos atores leigos para avaliar determinados riscos — aquilo que designamos
como iliteracia publica para a avaliagéo de certos riscos.
Os primeiros estudos sobre a percecdo de riscos realizados por Slovic et al. (1978, apud Lima, 1998)
vieram provar que era possivel quantificar e prever a forma como o publico em geral pensa sobre
certos tipos de risco. Foi a partir deste momento que a concecdo de riscos efetuada pelo publico
passou a ser mais respeitada, deixando de ser vista como uma simples expressao irracional de
pensamento, mas antes como uma forma particular de cognicdo, somente compreensivel através de
estruturas multidimensionais (por oposicdo ao pensamento unidimensional dos especialistas). Este
debate esta longe de ser uma questéo epistemologicamente encerrada (Areosa, 2012).
A forma de entendimento dos trabalhadores acerca dos riscos no trabalho €, regra geral, ndo
sistematizada e tendencialmente subjetiva. Ao contrario dos peritos e especialistas a generalidade dos
trabalhadores néo utiliza andlises quantitativas de risco, mas antes, avalia¢gdes qualitativas, com maior
ou menor grau de subjetividade, o que se traduz em formas distintas de percecionar 0s riscos
ocupacionais aos quais estao expostos (Flint et al., 1996, apud Areosa, 2012).
Decorre do que foi dito a importancia de conhecermos néo sé os contetdos da Perce¢do do Risco,
designadamente por parte dos trabalhadores, mas também os fatores que a podem influenciar. Nesse
sentido, definimos como objetivo geral desta dissertagdo: Avaliar os conteldos e determinantes da
Percecdo do Risco numa obra de engenharia e construcdo, principalmente aqueles que podem
conduzir & ocorréncia de acidentes.
Como objetivos especificos desta investigagdo apontam-se:
e Identificar as perce¢fes do risco, por parte dos trabalhadores, relativamente a riscos
especificos inerentes as condi¢des de trabalho.
e Comparar a racionalizacdo da exposi¢éo a riscos especificos com a preocupag¢do com
0S Mesmos riscos
e Caraterizar a relevancia de mdltiplos determinantes da Percecdo do Risco na amostra
em estudo.
e Construir um modelo interpretativo sobre os determinantes da Percecdo do Risco nas
situacdes de trabalho.
e Analisar as diferencas entre grupos, relativamente ao modo como percecionam 0s riscos

no trabalho.

Porque o0 que importa séo as pessoas, a sua seguranca e o seu bem-estar, relembrando que, o
Ser Humano pretende-se desmontar o cariz tecnicista com que tendencialmente se efetua o
processo de gestdo e avaliagdo de riscos, contribuindo para uma visdo mais centrada nas
pessoas, nos seus valores, crengas e atitudes, relativamente a forma, como estas se relacionam

com 0 meio.

Paulo Carrilho Silva — Perce¢édo de Riscos na construgdo de uma Barragem 2



Mestrado em Higiene e Seguranca do Trabalho

A metodologia de investigacdo seguida, em termos de procedimento técnico remete para um
estudo de caso, através do levantamento de dados, com recurso a um questionario composto
por 15 dimensdes de analise, aplicado a uma amostra de trabalhadores na obra de construgao
de uma barragem.

A aplicacdo dos questionarios foi efetuada entre os meses de Julho e final de Setembro de 2013.

Quanto a natureza, tipo de pesquisa e abordagem, a investigacdo € aplicada, transversal e

quantitativa.

A estrutura de apresentacao da dissertacdo encontra-se dividida em duas partes:

12 Parte
Na primeira parte apresenta-se uma revisdo da literatura sobre a temética em estudo:

e Inclui-se uma revisdo tedrica dos aspetos relacionados com os seguintes conceitos: acidente,
fatores causais dos acidentes, custos de acidentes, fator humano, risco, perce¢do e atitudes
face ao risco, abordando-se diversas determinantes da Percecdo do Risco.

Analisam-se, igualmente, os aspetos de ligacéo entre as diferentes definicbes e apresenta-se

um resumo de alguns dos principais estudos que a suportam.
22 Parte

A segunda parte do trabalho refere-se ao estudo empirico realizado na organizacgao, e esta estruturada
do seguinte modo:

e Apresentacdo da organizacao

e Método

e Participantes

e Procedimento

e Analise e discussédo dos dados obtidos

No final apresentam-se as principais Conclusdes. Pretende-se, que os resultados praticos obtidos
neste estudo, contribuam para que os aspetos relacionados com o fator humano venham a ser
sempre integrados, de forma consistente e sustentada, em futuros processos de gestdo e avaliacéo de

riscos, em obras de Engenharia e Construcéo na Organizacao.
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1. Revisao da Literatura

O presente capitulo tem como objetivo introduzir os conceitos associados a percecdo de riscos num
contexto especifico — a construcao de uma grande obra de engenharia civil. Tratando-se de um sector
de atividade com caracteristicas muito préprias e que atravessa, atualmente, um periodo de grande
recessao, facto que condiciona a forma como cada individuo encara o seu dia-a-dia, no trabalho, em
casa ou no meio em que se insere, considera-se pertinente iniciar com um pegueno enquadramento
do setor abordando as questfes relacionadas com a respetiva sinistralidade. Posteriormente focam-se
alguns aspetos relacionados com o conceito de acidente de trabalho, introduzindo-se
progressivamente as questdes relacionadas com o fator humano, suas crencas, valores, experiéncias,
ligando com o tema central desta investigacdo: as suas percecdes face aos diversos riscos a que se

encontram expostos no seu dia-a-dia.

1.1.Contexto

1.1.1. A Industria da Constru¢do em Portugal na atualidade

Num contexto marcado pela crise das dividas soberanas, pelas restricbes de natureza orgcamental,
pela incerteza relativa a zona Euro, e neste ambito pelos apoios a Grécia, a Irlanda, a Portugal e
Espanha, as perspetivas tracadas para a construg&o ndo sdo as mais positivas.

De acordo com o relatério da “73% Conferéncia do Euroconstruct — Sintese das perspetivas para os
proximos anos” prevé-se para o periodo 2012/2014, uma estagnagdo no setor da constru¢do para o
conjunto dos 19 paises que integram esta entidade, sendo que para Irlanda, Portugal e Espanha
existe uma perspetiva recessiva superior a 3% (-6,4%, -7,9% e -10,8%, respetivamente).

O pais, que esta a ser financiado por entidades externas, congelou o investimento publico, o que
acabou por paralisar o setor da construgdo. Em Agosto de 2013, o nimero de desempregados no
setor da construgdo civil que estavam inscritos nos centros de emprego subiu 40% em termos
homologos.

De acordo com a analise de conjuntura da FEPICOP — Federacdo Portuguesa da Industria da
Construcéo e Obras Publicas - relativa ao més de maio, nos primeiros trés meses de 2013, o nimero
médio mensal de desempregados do setor inscritos nos centros de emprego superava os 111 mil,
atingindo um novo maximo historico.

A situacdo, corolario da profunda crise que assola a construgdo e que tarda em ser debelada, ndo
mostra sinais de inversao, levando-nos a considerar que o mercado de trabalho no setor ndo venha a
registar, nos tempos mais proximos, uma evolugdo menos desfavoravel.

Persistem assim as dificuldades que levam as empresas a reduzir a atividade e, consequentemente o
ndmero de trabalhadores, quando ndo mesmo a fechar portas.

Com toda esta envolvente, mais de 500 empresas de construcéo ficaram insolventes nos primeiros

cinco meses do ano, representando mais de 19% do total das insolvéncias.
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E com este contexto de profunda crise e de grande incerteza, que milhares de trabalhadores do setor

se deparam diariamente.
1.1.2. Sinistralidade no setor

A Construcao Civil € uma area que embora represente um importante setor da economia (10%
do PIB da U.E., 24% do mercado mundial, 1 350 000 empresas na Europa e 12,5% da
populagdo ativa empregada na U.E.), infelizmente, é também reconhecida pelo seu elevado
indice de sinistralidade. Este elevado indice esta inevitavelmente associado as especificidades
que caracterizam o setor e a varios fatores como: sobreposicdo de tarefas (no espacgo e no
tempo); pluralidade e diversidade de intervenientes e empresas em acdo simultanea;
desconhecimento do territério do estaleiro e da evolucdo da sua edificacdo; presenca de
elementos fisicos no espaco envolvente do estaleiro (linhas elétricas, condutas de agua e gas,
circulagéo de pessoas e veiculos...); reduzido ou nulo espaco de crescimento dos estaleiros;
frequentes situa¢des de trabalho em altura ou abaixo do solo; forte circulagdo interna de
pessoas, materiais e equipamentos; complexidade e diversidade de armazenamento dos
materiais e de parqueamento dos equipamentos; distanciamento do projetista face a execucdo
do projeto e dos seus executantes; diferentes culturas e subculturas de seguranga; disperséo da

responsabilidade por diversas instancias.

A industria da Construcdo tem um desempenho insuficiente em termos da seguranca e saude no
trabalho e, apesar das inUmeras campanhas e iniciativas neste ambito, as estatisticas revelam
gue, todos os anos, os trabalhadores desta industria sofrem inUmeros acidentes que resultam,
muitas vezes em fatalidades ou mesmo lesbes incapacitantes. Significativo é também o fato de
um grande numero de trabalhadores prejudicarem a sua salde em consequéncia do seu
trabalho. Muitas das doengas manifestam-se somente varios anos apés a exposicao e, no limite,

algumas delas sao fatais.

1.1.3. Estatisticas

As estatisticas mostram que subsistem falhas graves na gestdo de uma inddstria que,
tradicionalmente demonstra orgulho nos elevados niveis de administracdo e na utilizacdo de
novas tecnologias associadas a gestdo de projetos e técnicas. Tradicionalmente, as empresas
de construgdo baseiam o modo como gerem a seguranca do trabalho no pessoal de

enquadramento presente no estaleiro.

Acidentes de trabalho mortais (2012)

De acordo com a Autoridade para as Condi¢des do Trabalho:
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e 149 foi o numero total de trabalhadores que perderam a vida em acidentes de trabalho em
2012;

e 14 é o nimero de pessoas que morrem em média por més devido a acidentes de trabalho;

e O distrito do Porto registou o nimero mais elevado de acidentes de trabalho mortais: 25.

e Em 2012, a Guarda foi o Unico distrito do pais que registou apenas um acidente mortal;

¢ Os acidentes com maquinas (29) foram a principal causa dos acidentes de trabalho mortais
em 2012;

e O setor da construcéo (43) foi aquele onde se verificou um maior nimero de acidentes de
trabalho mortais em 2012.

Grafico n° 1 - Acidentes de trabalho mortais por sector de actividade em 2012

Administragdo Publica / Regional
Transportes e Armazenagem
Outros Sectores

Agricultura e Pescas

Comércio e Servigos

Industria Transformadora

Construgdo

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Gréfico n° 1 — Acidentes de trabalho mortais por setor (2012)

Fonte: www.act.gov.pt acedido em 12-12-2014

Ainda segundo dados da ACT, em 2013, até ao més de Outubro, o setor da construcao
apresentava um total de 26 fatalidades.

Constata-se que o sector da construcdo continua a apresentar nimeros superiores aos demais
sectores de atividade.

A constatacdo da elevada taxa de sinistralidade no setor da Construcao Civil, obriga a uma nova forma
de atuacdo de todos os agentes nele, direta ou indiretamente, envolvidos. Nessa medida, torna-se
imperativo promover um conjunto de a¢fes, em todas as fases da realizacdo de um empreendimento -
da concegdo a execugdo -, que permita identificar, prevenir e eliminar os mdiltiplos e inerentes riscos

profissionais.
1.2.Principais Conceitos relacionados com a Seguranca no Trabalho
1.2.1. Noc¢éo de Acidente

Toda a atividade humana é rodeada de perigos e de riscos. Desde 0 nascimento até a morte o

homem passa por situacées que muitas vezes resultam em acidentes. Como veremos mais a
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frente, o conceito de risco deixa margem a interpretacdes dubias que terminam por dificultar o
entendimento correto das situac@es e das analises dos desvios, quase acidentes e acidentes.
Segundo o referencial normativo OSHAS 18001:2007, um incidente € um acontecimento relacionado
com o trabalho que, ndo obstante a severidade, origina ou poderia ter originado dano para a salde.
Um acidente é um incidente que originou ferimento, dano para a saude ou fatalidade. De acordo com o
mesmo referencial, um incidente em que ndo ocorram nenhuns ferimentos, danos para a salde,
fatalidade (morte) também se pode designar como um “quase acidente”, “near-hit”, “close call” ou
“ocorréncia perigosa”.

Em sentido lato, o acidente € um acontecimento subito, repentino, involuntario, inesperado e ndo
planeado no qual a acdo ou reacdo de um objeto, substancia, individuo ou radiacéo, resulta num dano
pessoal ou material (Areosa, 2010). Um acidente é resultante de uma série de fatores, para o qual
podem contribuir: perce¢Bes, atitudes, comportamentos, procedimentos, processos, entre outros. O
ambiente de trabalho contribui certamente, de forma significativa, para a ocorréncia de acidentes, com
especial énfase na Industria da construcéo civil por todas as caracteristicas que lhe estdo subjacentes

e que ja foram mencionadas anteriormente.

1.2.2. Causas e fatores causais dos acidentes

O acidente de trabalho ndo € uma fatalidade, pois tem causas bem identificaveis e previsiveis. Ndo
resulta de uma causa, mas de um conjunto de fatores que convergem para a sua ocorréncia. A
respetiva andlise deve ser feita quer do lado das causas quer do lado das consequéncias.

Conforme Geller (1994), um acidente nunca tem origem numa Unica causa, mas sim em diversas.
Estas, vao-se acumulando, até que uma Ultima precede o ato imediato que ativa a situagdo do
acidente.

Os processos laborais envolvem uma dindmica de sistemas e subsistemas com funcdes
interdependentes (materiais, pessoais, técnicas e ambientais), que se desenvolve com um objetivo,
desde uma situacdo inicial a outra final. Todos estes processos, tendencialmente, previstos e
controlados, sucedem-se no tempo, através de diversas situacdes e por multiplas vias possiveis. Num
dado momento, um acontecimento inesperado cria uma situacdo andémala que, constitui o estado
inicial indesejado, se desenvolve por vias normais até determinar uma sequéncia ou um processo
conducente ao estado final lesivo.

Tanto o estado inicial indesejado (o acidente) como o estado final lesivo explicam-se pela interacdo de
um conjunto de fatores causais, cada um deles considerado como efeito ou consequéncia de outros
anteriores.

Estes fatores causais dos acidentes podem ser divididos em humanos, materiais e fortuitos. Os fatores
humanos consubstanciam-se pelas acdes ou omissfes das pessoas que, originando situacbes de
risco, déo lugar a ocorréncia de acidentes e respetivas consequéncias. Estes fatores, também
conhecidos por “falhas humanas”, podem ser imputados ao(s) sinistrado(s) ou a terceiros. A sua
origem pode residir em incapacidade fisica ou mental, fadiga, falta de conhecimento, experiéncia,

motivacgao, stress, incumprimento de normas, regras e procedimentos, dificuldade em lidar com a
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figura de autoridade e vivéncias de sofrimento, ndo se excluindo questbes relacionadas ao consumo
de alcool e substancias psicoativas, entre outras.

Os fatores materiais baseiam-se fundamentalmente em “falhas técnicas”, e sdo motivados por
anomalias em: maquinas ou ferramentas inadequadas, nédo protegidas, defeituosas; sinalizacdo
inexistente ou desapropriada; deficiente arrumacdo ou armazenagem no local de trabalho e/ou
acondicionamento defeituoso, deficientes condi¢cdes de higiene e salubridade, arejamento insuficiente,
ma iluminacao, ruido excessivo, temperatura, humidade, sujidade, poeiras, etc..

Os fatores fortuitos devem-se a situacdes imprevisiveis resultantes de: acdes adversas de fenémenos
atmosféricos incontrolaveis entre outros.

Muitas tém sido as bases tedricas para caracterizar as causas de ocorréncias de acidentes de
trabalho: modelos baseados no comportamento; modelos epidemiolégicos; modelos sistémicos;
modelos centrados em “incidentes criticos” e “quase acidentes”; entre outros.

De um ponto de vista da complexidade, estas analises passaram de uma visdo monocasual do
acidente (de causa Unica ou de causas em sequéncia simples) para conceitos de multicasualidade e
dai para o desenvolvimento em arvore e para a nocdo de niveis de significancia. O fato de se
considerar que cada efeito tem uma ou mais causas diretas que, por sua vez, resultam de outras
causas de nivel de significancia superior, permite desenhar as técnicas de controlo de riscos como
processos de anulacdo/minimizagdo de causas criticas e/ou de estabelecimento de barreiras eficazes
(Oliveira, 2014).

1.2.3. Custos dos Acidentes de trabalho

O valor da vida humana nunca foi, até ha bem pouco tempo (em termos histdricos), muito
relevante. Naturalmente, os primeiros codigos conhecidos que estabelecem principios de
mutualidade e de reparticdo de prejuizos como forma de fazer face as consequéncias de
ocorréncias indesejaveis referem-se quase exclusivamente, aos bens materiais perdidos por
acidente. O conceito de mutualidade, embora j4 antigo, é explicitado e regulamentado apenas
muito mais tarde, tendo, originariamente tendo em conta as perdas sofridas pelos armadores no
comércio maritimo, atividade fundamental de toda a economia ocidental nos séculos XVI a XVIII.
Na atualidade, a ocorréncia de um acidente tem sempre custos, para o0 patriménio, para a
empresa, para o ambiente, para a sociedade e, principalmente, para o individuo (Oliveira, 2014).
A avaliagdo do custo de um acidente é extremamente complexa e dificil. Podemos, no entanto,
afirmar que, independentemente do sofrimento da vitima e dos seus familiares, qualquer
acidente conduz a um défice econdmico altamente significativo. Podemos falar em custos diretos
e indiretos. Os primeiros, representados pelos prémios pagos as entidades seguradoras, poder-
se-ao também designar por custos segurados e 0s segundos por custos ndo segurados. As
grandes questdes e as principais dificuldades prendem-se com a determinacdo — ou estimativa —

dos custos indiretos dado que os custos diretos sédo mais faceis de contabilizar.
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Tabela 1 — Tipo de custos de acidentes

Salérios
Custos Diretos ou Segurados Indemnizacdes
(Cd) Assisténcia médica

Pagamento do prémio de seguro

Tempo perdido pelo sinistrado
Perdas de eficacia
Custos Indiretos ou Nao Segurados Perdas comerciais
(Ci) Perdas de imagem
Perdas por reparacao

Perdas tecnoldgicas (equipamentos/ inconformidades)

(adaptado do Manual de Seguranga, Higiene e Satide do Trabalho da Construgéo Civil, CICCOPN 2005)

1.2.4. O fator humano nos acidentes

O risco sempre esteve e sempre estara presente nas mais diversas atividades do ser humano, sejam
elas desenvolvidas em contexto de trabalho, ou ndo. Admitir a sua existéncia, conhecer, identificar e
atuar sobre os mesmos, passou a ser fundamental para a sobrevivéncia do homem, desde os tempos
mais remotos. Desta forma, os riscos laborais tém sido, a cada dia, fator de enorme influéncia na
atividade produtiva do ser humano. O trabalho, como meio ou atividade instrumental pelo qual o ser
humano produz algo de valor para si e para a sociedade, carrega grande influéncia no “acréscimo” do
risco, na vida do homem.

Os fatores humanos tornaram-se um assunto de crescente preocupagéo ao longo dos tempos. O
foco nas questfes inerentes ao fator humano permitiu num primeiro momento melhorias
notaveis: interfaces homem-méaquina mais bem concebidas no plano ergonémico, processos
mais legiveis, estruturados e adequados a natureza dos trabalhos e ao grau de exposi¢do das
pessoas, maior atencdo a andlise dos incidentes, melhores processos de qualificacao
profissional, etc.

O fator humano que podemos observar, registrar e em muitos casos até quantificar é o
comportamento, ou seja, o conjunto de acdes que o homem desempenha na interacdo com o
meio. E no &mbito dessa interacdo que ocorrem os acidentes e sdo geradas as condi¢bes para a
ocorréncia. O comportamento é apenas 0 aspeto mais visivel, imediato e superficial sendo
orientado por diversos fatores, entre eles a propria visdo que o homem tem do meio que o
rodeia.

O Health and Safety Executive (HSE - organismo publico do Reino Unido, responsavel pelo fomento,
regulacgao, fiscalizacéo e investigacao relativos a Salde, seguranga e Bem-estar no local de trabalho),
define os fatores humanos como referindo-se a fatores ambientais, organizativos, profissionais, e
caracteristicas humanas e individuais, que influenciam o comportamento no local de trabalho de
uma forma que pode afetar a salide e seguranca.

Esta definicdo inclui trés aspetos interrelacionados que devem ser considerados: a funcéo, o

individuo e a organizacéo. Por outras palavras, os fatores humanos preocupam-se com aquilo que se

Paulo Carrilho Silva — Perce¢édo de Riscos na construgdo de uma Barragem 9



Mestrado em Higiene e Segurancga do Trabalho

pede aos colaboradores que facam (a tarefa e suas caracteristicas), quem a executa (o individuo e as
suas capacidades) e o local onde trabalham (a organizacéo e as suas caracteristicas), sendo todos
influenciados pelos fatores sociais mais vastos, tanto a nivel local como nacional.

Os trabalhadores estdo envolvidos no sistema de trabalho, e estabelecem interacBes na rede
existente: por exemplo, versatilidade na ligagdo entre uma série de tarefas, conhecimentos e bom
senso, facilidade na comunicac@o e na obtencéo de respostas. Por esse motivo, 0s atos e omissdes
humanos podem ter um papel essencial nas fases inicial, de atenuacéo, intensificacdo e recuperacao
de um incidente.

As intervencdes que visam o foco nos fatores humanos nédo sdo eficazes se considerarem estes
aspetos isoladamente.

Segundo a OIT (1996), o fator humano é fundamental para se conseguir uma boa produtividade, além
de apontar que os empregados, de todos os nhiveis, devem ter a sensacdo de pertencer & empresa,
devem desenvolver um sentido de seguranca e sentir que trabalham num ambiente seguro, saudavel
e enriguecedor.

O alcance daquilo que entendemos por fatores humanos inclui, desta forma, os sistemas
organizacionais consideravelmente mais vastos que 0s pontos de vista tradicionais de fatores
humanos/ergonomia. Os fatores humanos podem, e devem, ser incluidos num sistema de gestao de
seguranca adequado podendo ser, assim, analisados de forma semelhante a qualquer outro sistema
de controlo de riscos.

Ainda de acordo com o HSE (2005) os acidentes sdo causados por falhas ativas ou condi¢cdes
latentes, que podem levar a erro humano ou infrages. As falhas ativas séo os atos ou condi¢Bes que
precipitam a situacdo de incidentes. Envolvem geralmente o pessoal da linha da frente, as
consequéncias séo imediatas e podem ser evitadas por sistemas de concecdo, formagdo ou
operacéo. As condicdes latentes sdo as influéncias da gestéo e pressdes sociais que formam a cultura
("o modo como as coisas séo realizadas por aqui”), influenciam a concecédo de equipamento ou
sistemas e definem insuficiéncias de supervisdo. Tendem a ser escondidas até serem despoletadas
por um acontecimento. As condicdes latentes podem levar a falhas latentes: erros humanos ou
infracBes. As falhas latentes podem ocorrer quando vérias condices latentes se combinem de uma

forma imprevista.

Os seres humanos cometem erros, independentemente da formacgéo e experiéncia que tenham ou do
seu grau de motivacdo. Na avaliagdo do desempenho, é muito facil focar (por vezes exclusivamente) o
comportamento do pessoal operacional na frente de obra, tal como operadores de produgdo ou
técnicos de manutencédo. Contudo, deve-se atender ao perigo de esta focalizacdo ser limitada e
improdutiva. Podem ocorrer falhas organizativas/de gestdo que tenham o potencial para influenciar

varias falhas humanas (por exemplo, insuficiéncias na garantia das necesséarias competéncias).

Nesta perspetiva, é relevante citar Reason, Carthey e Leval (2001). Estes autores sugerem que

um grupo (‘cluster’) de patologias organizacionais — a ‘Sindrome do Sistema Vulneravel’- torna
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alguns sistemas mais propensos que outros a eventos adversos. Esta sindrome tem trés
elementos que interagem e que se autoperpetuam: a atribuicdo de culpa aos individuos da linha
de frente, a negagdo da existéncia de erros sistémicos provocando o seu enfraquecimento e a
perseguicao cega (‘blinkered pursuit’) de indicadores financeiros e de produgéo.

Discutindo as origens destes elementos, estes autores acrescentam que a atribuicdo de culpa
tem a origem em quatro grupos de fatores psicoldgicos: Atribuicdo fundamental de erro
(“fundamental attribution error”), isto &, a tendéncia de atribuir erros de desempenho a aspetos
da personalidade e ou das capacidades da pessoa que os comete, considerada descuidada,
irresponsavel, incompetente; llusdo de vontade livre, entendida como a crenca de que as
pessoas sao, em larga escala, as controladoras de seus préprios destinos e capazes de escolher
entre 0s cursos corretos ou incorretos de suas agfes; Hipdtese do mundo justo (“just world
attribution”), ou seja, a crenga de que as coisas mas acontecem as pessoas que as merecem;
Distor¢do da analise retrospetiva, isto é, a tendéncia para acreditar que eventos passados eram
mais previsiveis do que realmente o seriam.

Segundo Svedung e Rasmussen (2002) as analises de acidentes tendem a evidenciar que
ambientes tendencionalmente potenciadores de acidentes resultam de decisfes tomadas em
diferentes momentos, por atores diferentes, pertencentes a organizacdes diversas e a diferentes
niveis sociais. Frequentemente, as atividades desses atores sao funcionalmente desconectadas
e esta realidade s6 se torna evidente quando ocorrem acidentes. Apesar deste facto, no dia-a-
dia, as decisdes continuam a ser tomadas sem se considerar os efeitos colaterais
potencialmente perigosos.

Para Llory (1999) a abordagem “comportamentalista” ndo esclarece e, ao contrario, obscurece a
compreensdo de como o acidente ocorreu. Este autor desenvolveu a nogdo de acidente
organizacional. Para ele o acidente é organizacional dado que é, antes de mais, o produto de
uma organizacgao sociotécnica.

Os acidentes resultam, assim, de um conjunto ou sequéncia de eventos e/ou condigcbes que os
antecedem. Mas os modelos de andlise de acidentes sequenciais falham precisamente quando
pretendem centrar a atengéo no erro humano ou nos atos inseguros. Reason (1990) conceptualiza a
perspetiva dos atos inseguros. O modelo de Reason, citado por Areosa (2010), que a seguir se
apresenta, concebe o erro humano a partir de agfes intencionais e ndo intencionais.
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Figura 1 — Modelo dos atos inseguros

Fonte: Adaptado de Reason (1990: 207)

Esta andlise pode contribuir para que as organizacdes adotem medidas preventivas mais adequadas.
Segundo Areosa (2010) é importante considerar as representacbes cognitivas dos proprios
trabalhadores. Depois de ocorrerem o0s acidentes é facil encontrar erros humanos e por ineréncia os
respetivos culpados. No entanto, € mais dificil compreender todas as circunstancias que conduziram
os trabalhadores a cometer esses mesmos erros (dilemas, pressdes diversas e incertezas enfrentadas
no momento em que se teve de tomar uma decisdo, etc.). Apesar disso, a atribuicdo da
responsabilidade dos acidentes de trabalho as préprias vitimas dos sinistros € ainda dominante nos
dias de hoje. Na sua perspetiva é dada demasiada énfase a imprudéncia dos trabalhadores, as suas
Atitudes e comportamentos inadequados, designados habitualmente como atos inseguros. A pratica
de atos inseguros da origem a culpabiliza¢éo do trabalhador (como se este agisse livremente e sem
quaisquer tipo de condicionalismos) em detrimento de se apurar as circunstancias organizacionais que
permitem esses mesmos erros Areosa (2010).

Esta forma de andlise invariavelmente termina apontando como culpado a prépria vitima, desvirtuando
e enviesando todo o processo de andlise da causa raiz. Reason (1997, apud Areosa, 2010), interroga-
se acerca dos motivos pelos quais se culpam normalmente as pessoas em vez das situacdes. A
“‘lusdo do livre arbitrio” é a que Reason descreve como sendo a base para a culpabilizacdo das
pessoas, devido ao designado erro humano visto como agdo voluntaria. Assume-se que todas as

pessoas tém a mesma capacidade absoluta para discernir e escolher entre o que € certo e errado.

Refere este autor que “Em vez de serem os causadores principais de um acidente, os operadores
tendem a herdar defeitos do sistema criados por ma concecao, instalacdo incorreta, manutencéo
errada e mas decisdes de gestao. O seu papel é geralmente acrescentarem a decoracgdo final a uma
infus&o letal, cujos ingredientes ja foram preparados ha muito”. (Reason,1990, apud HSE, 2005:17).
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Grande parte dos acidentes do trabalho, que acontecem, estdo relacionados com questdes
comportamentais. Mas a analise das causas que originam determinado comportamento de risco,
€ muitas vezes negligenciada. A variavel a que podemos chamar de fator pessoal de inseguranca
refere-se aos problemas pessoais do individuo, com potencial para provocar acidentes, levando
a pessoa a cometer um ato inseguro, criar condigBes inseguras ou colaborar para que estas
continuem a existir. Esta varidvel pode ser consciente ou inconsciente, bem como inerente ou
ndo ao ser humano, pelo seu modo de agir como individuo ou profissional (medo / inseguranca)
(Neves, 1996). Como “fatores pessoais” do individuo, podemos referir os seguintes exemplos:
problemas de saude; conflitos familiares; falta de interesse pela atividade que desempenha;
consumo de alcool ou de substancias psicoativas; problemas de ordem social e /ou psicolégica

diversos.

1.2.5.0 papel da Lideran¢a na prevencao de acidentes

Lideres sdo todos aqueles que, de alguma forma, tomam decisbes que influenciam os
trabalhadores (gestores, especialistas, engenheiros, responséveis de projeto, entre outros). Llory
(1999) afirma que os lideres tém um papel determinante na seguranca e na origem dos
acidentes. E fundamental conhecer-se o seu papel e a qualidade das suas decisées no que
concerne a seguranga. Torna-se de extrema importancia conhecer o papel dos lideres no
processo de decisdo, na qualidade da informacédo recolhida, os seus pontos de vista sobre
situacdes especificas, as relagcfes de hierarquia e de poder, etc.

Uma lideranca fraca e uma gestdo deficiente no local de trabalho podem ter numerosas
consequéncias negativas para os trabalhadores.

Segundo a Agencia Europeia para a Seguranca e Saude no Trabalho (EU-OSHA, s.d.) existe
uma estreita correlagé@o entre, por um lado, a eficacia da liderancga e, por outro, um maior bem-
estar dos trabalhadores (menos ansiedade, menos depressfes e menos stresse), reducdo do
absentismo por doenca e nimero de pensdes por invalidez. Uma lideranca fraca e uma gestao
deficientes foram consideradas um indicador seguro de previsdo dos resultados das
organizacfes no dominio da seguranca e podem estar relacionadas com o empenho dos
trabalhadores na adog&o de estilos de vida saudaveis. Vérios estudos verificaram igualmente
que uma lideranca forte e eficaz tem reflexos positivos na salde e no bem-estar dos
trabalhadores

Uma lideranca fraca em matéria de Seguranca pode causar elevados prejuizos tanto de ordem
financeira como ao nivel da reputagdo e contribuir para um fraco desempenho operacional e
financeiro. Ao invés, uma boa liderangca pode ter consequéncias muito positivas para as
organizacfes, nomeadamente: melhoria da reputacdo da empresa; fidelizacdo acrescida de
clientes e subcontratados; melhoria do animo dos trabalhadores; maior capacidade de atracdo
dos melhores trabalhadores (empresa de eleicdo); maior capacidade para ganhar novos

contratos; aumento da produtividade e da eficiéncia operacional, entre outras.
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Sobressai do que foi dito que os lideres desempenham um papel central e decisivo pela
influéncia que exercem por diversas formas na gestéo da seguranca e da saude.
De acordo com a tabela n° 2, tal acontece, por exemplo quando eles possuem determinado tipo

de caracteristicas.

Tabela 2 — Caracteristicas dos bons lideres em seguranga

Definem a estratégia, a politica e os objetivos, e fazem o

Estabelecem uma governacao eficaz da gestdo da SST
acompanhamento dos progressos

Instauram uma cultura favoravel a seguranca e a saide e
determinam o envolvimento de todos os trabalhadores nas
guestdes da seguranca e da salude

Dao exemplos de boas praticas com o seu préprio
comportamento

Dao a todos os trabalhadores a possibilidade de tomarem
medidas preventivas e adotarem um comportamento
saudavel e seguro

Vém a seguranga e a salude como valor associado as
atividades do dia-a-dia

Providenciam formagao aos trabalhadores no dominio da
seguranca e fornecem-lhes os instrumentos e
equipamentos necessarios

Envolvem os trabalhadores nas decisGes sobre seguranca
e salde

Adaptado de AESS - Agencia Europeia para a Seguranga e Saude no Trabalho (2013)

Constituem caracteristicas e indicadores mais importantes de uma forte lideranga em matéria de
Seguran¢ga e saude do Trabalho, a lideranca ativa, 0 empenho e a participacdo dos
trabalhadores e avaliacdo e andlise eficazes do ambiente de trabalho (HSE, 2007).

A baixa frequéncia de fatalidades e outros eventos graves, pode transmitir uma falsa aparéncia
de que sdo eventuais, e que estdo para além de qualquer grau razoavel de previsdo e
prevencdo. Na verdade, estes eventos resultam de exposi¢des ao risco de alta gravidade, que
sdo identificaveis, mensuraveis e que podem ser geridas. As licdes aprendidas através de alguns
dos maiores acidentes industriais conhecidos, apontam para que, junto com as “causas
imediatas” de cada incidente, a existéncia na base de uma rede de sistemas, mecanismos e
cultura, que permitiram que as situacbes de risco persistissem tornando-se de certa forma
aceitaveis. Todos esses elementos da gestdo de seguran¢a da organizacdo estdo presentes na
influéncia e intervencéo da alta lideranca.

As decisdes tomadas pelos lideres e a sua postura relativamente as questdes de Seguranc¢a tém
impacto significativo: nas praticas de trabalho; na manutencdo de comportamentos que
aumentam ou reduzem 0s riscos; no nivel para o qual a “cultura” apoia o0s objetivos e atividades
da seguranca; no interesse dos proprios trabalhadores na Seguranca e em atividades de
prevencao.

Nesta matéria ndo ha espaco para delegar, de acordo com os autores anteriormente referidos,
tem de existir um envolvimento desde a Administracdo ao operario que esta na frente de
trabalho.

Groover et. al (2010), referem que embora ninguém possa garantir que uma organizacdo nunca
terd um acidente grave, ha comportamentos e praticas que os lideres experientes podem

empregar, para definir o vigor com que a organizagao cria e mantém um foco na prevencéo de
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exposicdo a riscos graves. Em organizacdes bem-sucedidas, os lideres experientes podem ter a
seguranca e a tranquilidade de que, pelos dados que eles rotineiramente analisam e, através das
suas consultas e esforgos pessoais, eles e as suas organizagfes fazem o0 que € necessario para
prevenir incidentes com alto potencial de perda. Os autores sugerem diversas perguntas chave
para as quais todos os membros das equipas de gestdo devem ter resposta. A monitorizacao
continua das respostas a estas perguntas apoiara a prevencao de acidentes graves.

Nestas perguntas, os autores focam questdes relevantes como, por exemplo, 0 compromisso
emocional dos lideres. Com efeito sdo exemplos da falta de compromisso emaocional, as
situacdes em que os lideres tendem a analisar apenas os indicadores factuais,
despersonalizando as informacgdes e retirando o compromisso emocional e a compaixdo. Os
acidentes com varios lesionados, morte e invalidez permanente sdo relativamente raros, e a
medida que o tempo passa, 0 impacto emocional associado ao acidente diminui, e a urgéncia da
aplicacédo rigorosa de mecanismos de prevencao vai desaparecendo, dai a importancia de dispor
de ferramentas preventivas que contribuam para um estado de alerta, relativamente a
eventualidades danosas para as pessoas e para 0 ambiente.

O processo de integragédo de novos lideres pode ser, em si, um enorme desafio, na medida em
gue este ter4 de ter acesso a um conjunto de informacdes extremamente importantes em
matéria de seguranca. Este terd de conhecer todo o histdrico e quais as principais questées em
matéria de segurancga deixadas pelo seu antecessor. Tera de ser garantida o desejado vinculo e
envolvimento face & prevencéo, tendo em considerac¢ao toda a informagéo existente.

Outra importante questdo é a necessidade de manutencdo de uma sensacdo de permanente
vulnerabilidade. Um bom lider deve garantir que a equipa se mantém em alerta permanente e
que, independentemente de indicadores favoraveis ou de uma boa performance, existe a
consciéncia de que o acidente pode acontecer em qualquer altura. Os lideres mantém o sentido
de vulnerabilidade através da continua recolha e fornecimento de informacdes qualificadas sobre
o verdadeiro estado de riscos no local de trabalho, praticas e mecanismos de prevencdo de
seguranca, bem como sobre a cultura da organizacao.

E necessario que o lider se mantenha informado e que a empresa lhe forneca informacéo de
forma que este possa compreender o histdrico da organizacdo, os diversos sistemas bem como
climas organizacionais e de seguranca existentes. E importante que estes conhegcam, por
exemplo: os nomes de funcionarios envolvidos em acidentes e as datas dos acidentes mortais;
copias dos relatorios de investigacdo; o historico de planos de acgdo corretiva e preventiva para
eventos graves anteriores, e informacdes sobre como a empresa garantiu que todos 0s outros
locais solucionam situacdes semelhantes.

Quando uma organizacdo estiver aberta para a partilhar essas informacfes com 0s novos
lideres, torna-se muito claro que essa organizacdo espera que estas pessoas valorizem
fortemente ao nivel pessoal e organizacional as questdes relacionadas com a seguranca no

trabalho.
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Segundo os autores os acontecimentos que resultam em trabalhadores lesionados ndo sdo uma
inevitabilidade. Lideres que revém e compreendem os indicadores certos, fazem as perguntas
certas, tem o foco na criagdo de uma cultura participativa e criam a tensdo certa em torno da
vulnerabilidade, fornecem superviséo e administracdo adequada para a prevencdo e tomam as

acOes necessarias para alinhar a sua organizacédo para um desempenho sem acidentes.
1.3.Nog&o de Risco

O que nos diferencia, enquanto seres vivos, € a nossa capacidade de sobrevivéncia, quer
enquanto individuos, quer no seio da comunidade. Assim, instintos, reflexos, capacidade de
adaptacdo, acdes racionais ponderadas e assumidas, sdo manifestacdes desta nossa
capacidade de sobrevivéncia. Desta forma, conhecer 0s perigos, controlar as situagfes mais
arriscadas, desenvolver mecanismos de protecdo, foram passos dados que caracterizaram a
evolucdo humana ao longo da sua existéncia.

O conceito de risco €, ainda hoje, tratado de formas muito distintas, quer nas mdltiplas areas
cientificas, quer na sociedade, ou nas normas legais. Nao &, por isso, consensual e tem sido
matéria de ampla discussédo ao longo dos tempos. Por um lado, a questao das causas, reais ou
potenciais — dos acidentes, dos incidentes, das doencas profissionais e dos quase acidentes e,
por outro as potenciais consequéncias que deles resultam.

Como refere Oliveira (2014), explicacdes teoldgicas ou deterministas (ser4d a vontade dos
deuses, ou o destino que justifica o que acontece ao homem), teorias do erro humano, por vezes
levadas a um extremo (0 homem é mau por natureza e o que lhe acontece s6 pode ser assacado
a sua agdo, inconsciente ou consciente), definicbes tecnicistas e materialistas, abordagens
sociolégicas, organizacionais, ergonémicas ou ambientais (erros de gestdo, causas
psicossociais, higiene industrial, poluicdo, politica) tém sido, entre muitas outras, avancadas
como estando na origem dos acidentes. Mais recentemente tém sido desenvolvidas visGes
sistémicas e globais, associando que enquadram o conceito de processo produtivo entendido
como um sistema que integra diversos tipos de envolventes, alargados e com diferentes graus
de significancia.

Risco € necessariamente incerteza. Falar de avaliagdo de riscos é, desta forma, extremamente
complexo e polémico. As nogBes ligadas ao conceito de risco, 0 enquadramento e o &mbito em
que tem sido entendido, os pontos de vista segundo os quais tem sido analisado, sdo varios e,
por vezes, radicalmente diferentes.

Segundo o HSE (2000), por risco entende-se a probabilidade, alta ou baixa, de alguém sofrer um
dano resultante do perigo, sendo que a avaliagdo de risco € o processo global de estimativa da
grandeza do risco e de decisao sobre a sua aceitabilidade.

Na norma OHSAS 18001:2007, risco é definido como sendo a combinacdo de probabilidade de
um acontecimento perigoso ou exposicao(fes) e da severidade das les8es, ferimentos ou danos

para a saude, que pode ser causada pelo acontecimento ou pela(s) exposigcdo(des).
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O termo risco, segundo Freitas (2001), na forma como é utilizado atualmente, surgiu com a
constituicdo das sociedades modernas ocidentais. Desde a sua origem até a atualidade, traz
consigo o pressuposto da possibilidade de prever determinadas situagfes ou eventos por meio
do conhecimento dos pardmetros de uma distribuicdo de probabilidades de acontecimentos
futuros que podem ser computados por meio de expetativas matematicas. Na sociedade atual o
termo risco é utilizado frequentemente no discurso “negativo” do dia-a-dia: o risco de acidente de
viacdo, assalto, guerra, doenca, etc., sendo usado igualmente no sentido “positivo”, ao estar
associado a condicdo do mundo da aventura, da criacdo de riqueza, etc. Encontra-se igualmente
muito associado a mecanismos de falha de sistemas, e a potencialidade de estes causarem
danos. Desta forma, o risco pode ser definido objetivamente, ou seja, 0 risco representa a
probabilidade de ocorréncia de um evento indesejavel e pode ser quantificavel através de
ferramentas estatisticas. Segundo Lieber e Romano (1997) citado por Neves et. al. (2007), o
nivel de instrumentalizacdo do conceito de risco que se impde hoje, gragas ao exercicio técnico
e as suas abstracdes probabilisticas, exclui muitas vezes a esséncia do préprio risco. Tudo se
apresenta como se vivéssemos sob um denominador comum, pressupondo interesses
compartilhados de forma harmoniosa. Esta visdo meramente técnica e probabilistica do risco
tende a ndo contemplar as abordagens e dimensfes sociais do risco, e isto, entre muitas outras
situacdes, pode causar alguns problemas de aceitacéo e legitimagéo social (Areosa, 2010).
Desta forma, podemos afirmar que a definicdo de risco deve ter em considerac¢éo outros aspetos
para além de consideracbes meramente probabilisticas. Deverd envolver diversas areas do
conhecimento cientifico nunca se excluindo as ciéncias sociais e humanas.

Segundo Tierney (1999) citado por Areosa (2010) a discussdo e o discurso acerca do risco
sofreram uma rutura significativa apés a emergéncia da perspetiva social, onde é notéria uma
visdo critica por parte das ciéncias sociais perante a anterior conceptualizacdo do risco. Nesta
nova abordagem o risco deixou de ser compreendido apenas como uma realidade cientifica
objetiva (exclusivamente identificada e definida por peritos), para passar a incorporar outras
dimensBes subjetivas de natureza ideoldgica, cultural, valorativa, simbdlica, etc. (alias,
dimensBes as quais os peritos também ndo estdo imunes, embora raramente isto seja
reconhecido pelos proprios), ou seja, o risco transformou-se num fendmeno socialmente
construido e representado, passivel de ser enviesado e moldado através de multiplas formas de
transmissdo da informacdo na sociedade, bem como por diferentes fontes de poderes e de
saberes em interacdo no mundo social. Os diversos estudos sobre as perce¢fes de risco,
levados a cabo essencialmente por psicologos (cf. Slovic 2000), tiveram também um papel
decisivo para a edificacéo desta nova abordagem.

Em disciplinas como a engenharia, fisica, epidemiologia, as definicdes formais de risco séo
geralmente baseadas na probabilidade e em medic8es fisicas, existe uma grande preocupacao
com a previsdo e quantificacdo. Por outro lado, nas ciéncias sociais sdo valorizados os aspetos

qualitativos do risco (Rohrmann e Renn 2000). Segundo Marandola Hogan (2004) esta
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heterogeneidade, longe de impedir a comunica¢cdo entre os campos do saber, representa um
cenario rico para didlogo e enriqguecimento conceptual.

Queirds (2000) afirma ser possivel conciliar as perspetivas objetivas e subjetivas nos estudos do
risco através de uma posicdo intermédia que aceite procedimentos cientificos que consideram
que os riscos ambientais ndo sdo puramente objetivos e a introducdo de valores a eles

associados € uma condi¢cao necesséria.

1.4.Contributo da Psicologia para o estudo da Percecéo do Risco

De acordo com Glendon et al. (2006) a maior contribuicdo, em termos quantitativos, para a
literatura cientifica, relativa a Percecdo do Risco, vem da area da Psicologia. Os primeiros
trabalhos na area da Psicologia, durante os anos 50 e 60, tinham como principal objetivo o
estudo da Percecdo do Risco relacionado com o0 jogo e adotavam uma abordagem
comportamental, assente fundamentalmente em modelos econdémicos racionais das acdes
humanas, baseados, na sua grande maioria, na maximizagdo (esperada) da utilidade. De
particular importancia, durante este periodo, foi o trabalho de Starr (1969), nomeadamente a
conceptualizagdo da “aceitabilidade do risco”, que reflete a troca de valores que é percebida
pelos individuos expostos, ou o equilibrio entre os riscos e os beneficios para a sociedade.

Estas primeiras abordagens de andlise do comportamento perante o risco davam énfase aos
aspetos materiais e a relagéo entre custo e beneficio.

Numa fase posterior, surge o desenvolvimento da Psicologia Cognitiva. Mantendo a principal
premissa de que as pessoas avaliam ativamente o risco em termos de custo e beneficio, a
Psicologia Cognitiva orientou a sua atengéo para os “erros” e “tendéncias” (errors and biases) na
tomada de deciséo.

Contudo, mais do que tentar demonstrar que a tomada de decisdo ndo era um processo
fundamentalmente “nao-racional’, estes autores tentaram explorar os fatores que estariam por
detras das “tendéncias” de percecdo. Um aspeto central da explicacdo de interpretaces erradas
e erros na tomada de decisdo é a nocdo de que as pessoas assentam as suas decisées num
conjunto finito de regras ou estratégias mentais, denominadas heuristicas cognitivas. Embora
estas regras sejam vdlidas em algumas circunstancias, noutras originam tendéncias claras e
persistentes na tomada de decisdo, com sérias implicacdes ao nivel da avaliagdo do risco. A
énfase dada as heuristicas é partilhada, igualmente, pelos autores que se enquadram na

abordagem psicométrica, referida mais a frente neste trabalho.

Mas ha também que ressalvar a importancia da participacéo da Psicologia na Seguranca do Trabalho,
como area de conhecimento, uma vez que todas as intervencdes para a prevencao da ocorréncia dos
acidentes requerem a humanizacéo do trabalho e a valorizacéo do trabalhador.

Por outro lado, um dos papéis da Psicologia da Seguranca é o de estar empenhada em aumentar a
possibilidade de envolvimento pessoal, de cada membro da organizacdo, com a seguranca € com o
desenvolvimento de uma cultura global de seguranca (Geller,1994, apud Melia, 1999).
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1.5.Andlise e Percecéo de risco

A Andlise do Risco e a Percecdo do Risco sdo matérias distintas. Enquanto a primeira integra
objetividade, a segunda é um processo subjetivo, ao ser constituida pelas imagens individuais
dos riscos (Navarro e Cardoso, 2005 apud.Queiroz et al., 2006).

Podemos afirmar que, numa andlise do risco identificam-se as ameacas mais provaveis
resultantes da ocorréncia de um determinado evento e analisam-se as vulnerabilidades
encontradas. Objetivamente, o risco sera funcdo da frequéncia de um acontecimento e da
gravidade das suas consequéncias. A variagdo simultanea da frequéncia e gravidade determina
categorias de riscos. Assim, um risco maior caracteriza-se por consequéncias muito graves, mas
felizmente muito raro (Glatron,1999).

Fazendo a distingao entre Risco Real e Risco Percebido, embora com toda a incerteza que esta
subjacente a esta discussédo, o Risco Real é definido como aquele que é determinado através da
"analise" de especialistas, sendo que o Risco “Percebido” é definido como sendo o risco
baseado na experiéncia ou na intuicdo de um individuo ou da sociedade. Esta distincdo é
frequentemente atribuida a forma de célculo do risco, isto €, considera-se que a avaliagdo
“objetiva” do risco é baseada em métodos estatisticos e calculos matematicos, em oposi¢do ao
risco “subjetivo”, que esta relacionado com juizos intuitivos (Sjoberg et al., 1994).

A opinido dos especialistas foi baseada, inicialmente, nas evidéncias cientificas e confirmada
pelos principios cientificos embora tenha sido frequentemente sujeita a critica e debate. A
percecao individual, ou do publico, do risco, por outro lado, é geralmente influenciada por valores
e receios individuais.

Um exemplo, muito frequentemente, citado sobre a disting&o entre o risco real e o percebido é a
diferenca entre a probabilidade de morrer em consequéncia de um acidente de avido versus
acidente de viacéo, ou o risco percetivel de voar versus conduzir. Embora estatisticamente a
probabilidade de morrer derivado a uma acidente de avido possa ser muito menor que a
probabilidade de ter um acidente de automével, para muita gente o risco de ter um acidente de
avido parece ser muito maior que o de ter um acidente de viacdo. As diferencas no risco
percebido podem ser atribuidas, em parte, a magnitude do evento. A magnitude da queda de um
avido é muito maior porque origina, habitualmente, uma série de mortes em apenas um evento,
que é classificado como catastréfico. Um outro fator que contribui para as diferengas no risco
percebido é o fator controlo. Sempre que determinado individuo sente que tem o controlo da
situacao, tal como conduzir um automadvel, o risco percebido é mais baixo do que quando sente
gque ndo tem esse mesmo controlo.

Em contextos como o da salde, seguranca e ambiente 0 conceito de risco envolve um
julgamento de valores que reflete algo mais do que a simples probabilidade de ocorréncia de um
determinado evento (Slovic, 2001). Somos frequentemente bombardeados com informacédo
sobre riscos para a nossa saude e seguranca, por exemplo: derivados da utilizacdo do tabaco,

do ar condicionado, da ingestdo da cafeina, de alimentos ricos em gorduras, da exposi¢do a
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radiacdo solar, entre outros. Contudo, verificamos que em alguns casos as pessoas mudam o
Seu comportamento, ao passo que o mesmo nao acontece noutros (Rimer, 1997).

A Percecdo do Risco é produto do cruzamento da perigosidade dos elementos naturais com as
experiéncias vividas, depende da insercdo dos individuos num dado evento (quotidiano ou
esporadico), da funcdo que ocupam em determinado contexto social, dos aspetos culturais, das
historias de vida, e das pressdes ambientais (Silva, 2002; Navarro e Cardoso, 2005; apud.Queiroz et
al., 2006).

Assim a Percecdo do Risco esta intimamente ligada aos valores, e ao mesmo tempo, limitada pelo
nivel escolar e frequentemente confundida pela linguagem (Queirés, 2000).

Os individuos constroem a sua prépria realidade e avaliam o risco de acordo com as suas percecdes
subjetivas. Este processo mental de formacao da Percecéo do Risco, é de extrema complexidade ao
incluir as experiéncias que o individuo adquiriu ao longo da sua vida, refletindo igualmente a sua
esfera sociocultural e ideolégica (Renn, 2004; apud.Queiroz et al., 2006).

De acordo com Barauna (1999), e fundamentado em varios autores, o homem conhece o mundo
que o rodeia através dos sentidos que reagem aos varios tipos de estimulos que o rodeia, assim,
a realidade a sua volta pode ser percecionada através dos cinco sentidos (olfato, visao, audicéo,
tato e paladar) e esta realidade que lhe chega, ocupa apenas uma parte do repertério do
conhecimento. A outra parte das informacgdes, é adquirida de maneira indireta, sendo transmitida
por meio de pessoas, escolas, livros, meio de comunicacéo, por palavras escritas ou verbais.

De acordo com Del Rio (1996) a percec¢do € um processo mental de interacéo do individuo com
0 meio ambiente que se da& através de mecanismos percetivos propriamente ditos, e
principalmente cognitivos. Os primeiros sdo dirigidos pelos estimulos externos, captados através
dos cinco sentidos. Os segundos sdo aqueles que compreendem a contribuicdo da inteligéncia,
admitindo-se que a mente ndo funciona apenas a partir dos sentidos e nem recebe essas
sensacdes passivamente.

A forma como os trabalhadores e os gestores das organizacfes, percebem a exposi¢ao ao risco,
é fator importante na busca de solu¢des para mitigar os agentes de perigo. A vivéncia e a
experiéncia adquiridas pelas pessoas que se expbem a determinados riscos no ambiente de
trabalho, fazem com que os mesmos atuem de forma mais prudente, e consigam fazer parte do
processo de corregdo de possiveis desvios.

As caracteristicas cognitivas do individuo, somado ao conhecimento que este detém sobre o
sistema em que atua (por observacéo, experiéncia, formacédo etc.), determinam a percecdo do
ser humano. Desta, dependerd, o reconhecimento de indicadores que precedem as falhas ou
erros, bem como a tomada de decisdo. Tendo em vista que, a cogni¢éo tem uma influéncia muito
importante sobre a Perce¢&o do Risco, no ser humano, a mesma é diferenciada, existindo uma
variacdo de percecdo muito grande de individuo para individuo.

Contudo, acordo com Rundmo (2000) a Percecdo do Risco pode ser analisada com base em
duas subdimensdes. Uma de natureza racionalista e relacionada com o processamento cognitivo

da informacéo e outra de natureza emocional relacionada com os sentimentos que o individuo
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desenvolve relativamente aos riscos identificados. Uma e outra influenciam-se reciprocamente,
ja que os componentes emocionais podem, de acordo com o autor, influenciar o tipo de
informacdo memorizada, bem como o seu processamento cognitivo.

A reducgdo das variacBes individuais, que podem colocar em risco o sistema de seguranca,
deverd ser realizada através de um trabalho que passa, primeiramente por um conhecimento
profundo dos riscos existentes. Para tal, torna-se de primordial importadncia a promocéo da
participacdo e envolvimento dos trabalhadores e de um sistema de formacdo e informacéo

robusto e eficaz, sustentado num processo adequado de comunicacéo dos riscos.

1.6. Percecdao e Atitudes face ao risco

De acordo com Pidgeon et al.(1992) podemos afirmar que o risco percebido é o conjunto das
crencgas, atitudes, avaliagBes e sentimentos das pessoas, acerca das situacdes de perigo a elas
associadas.

Para Schermerhorn (1999), os valores desenvolvem-se como consequéncia da aprendizagem e
da experiéncia que os individuos encontram no ambiente sociocultural em que vivem. A
aprendizagem e experiéncia diferem, inevitavelmente, de pessoa para pessoa, resultando em
diferencas de valores. Estas diferencas tornam-se cada vez mais fortes e dificeis de mudar ao
longo do tempo. Muitos valores s&o criados desde a infancia e dependem da forma como a
pessoa foi educada e criada.

A lideranca exerce forte influéncia na formacdo dos valores de uma organiza¢do. O mais forte
instrumento para comunicar valores é liderar pelo exemplo. Vejamos um exemplo do setor da
construcdo: suponhamos que no passado da organizagdo algumas normas de seguranca foram
ignoradas de forma a serem alcancadas metas de producdo. Neste caso fica evidente que a
producdo € o maior valor da organizacdo colocando a seguranga num patamar inferior. Esse
valor incorpora-se a cultura e de nada adiantardo discursos e politicas escritas, postulando que a
seguranca € a méaxima prioridade. Mas sera correto dizer que a seguranca € uma prioridade?
N&o serd a seguran¢a um valor ao invés de uma prioridade?

Vejamos a distingdo entre Prioridade e Valor. Conforme vem definido no Dicionario de Lingua
Portuguesa da Porto Editora (2006), Prioridade é “a primazia de tempo, de ordem ou categoria”.
Valor é a “importancia que se atribui ou reconhece a algo ou alguém”, “as préprias coisas
desejaveis, sendo os principais valores o verdadeiro, o belo, o bem”. Uma Prioridade € algo que
pode mudar em fungéo das circunstancias, enquanto um Valor permanece inalteravel e, nesse
sentido é, fundamental que a seguranca seja encarada como um valor. Segundo esta premissa,
ou se tem este valor ou, simplesmente, nao se tem.

Este aparente conflito fica muitas vezes espelhado na constante procura de otimizacéo de recursos,
na obtencdo de receita/ lucro a curto prazo, na pressdo pelo cumprimento de prazos, etc, gera
incompatibilidades entre a gestdo da producdo e a gestdo da seguranca. O aumento do ritmo de
trabalho, a presséo e a diminuicdo do tempo necessario de assimilacéo e ajuste dos trabalhadores ao

seu ambiente de trabalho resulta numa potencial subversédo de valores — 0 mais importante passa a
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ser atingir os objetivos da producdo e é essa a cultura que prevalece e é repassada pela gestao de
topo aos trabalhadores. Rasmussen (1997) analisa esta questdo propondo um modelo que reflete o
conflito entre o desempenho seguro e custo-eficiéncia. As defesas em matéria de seguranca sdo
suscetiveis de desaparecer sistematicamente ao longo do tempo, quando a pressao relacionada com
questdes custo-eficiéncia é dominante. E importante focar n&o apenas no erro humano, mas em toda
a dindmica empresarial e de gestdo em contexto real de trabalho.

A Percecdo do Risco consiste na aquisicdo, interpretacdo, selecdo e organizacdo das
informacdes obtidas pelos 6rgéos dos sentidos relativamente a probabilidade de ocorréncia e e
severidade das consequéncias de lidar com o perigo. Traduz, nesse sentido a opinido subjetiva
do trabalhador quanto ao grau de perigo associado ao desempenho das suas tarefas (Pierce e
Gardner, 2002). Por sua vez a Atitude é a forca impulsionadora que orienta a acdo para
determinados objetivos ou metas. Vem depois da percecdo, mas antes do comportamento. Tem
componentes motivacionais, cognitivos e afetivos. Remete para convicgbes. E uma tendéncia
mais geral do que o motivo, este é mais especifico. Schermerhorn, (1999) afirma que as Atitudes
sao influenciadas pelos valores, mas tém o seu foco em pessoas ou objetivos especificos, ao
passo que os valores tém um foco mais amplo. Uma Atitude é o resultado de um comportamento
pretendido; essa inten¢do pode ou ndo ser colocada em pratica numa determinada circunstancia.
A Atitude face a um risco percebido € uma resposta escolhida com base numa percecdo que
envolve uma incerteza significativa.

As Atitudes sdo um dos fatores que mais influencia os comportamentos, mas sabemos que
existem outros, desighadamente o contexto em que a situacao ocorre.

Uma crenca € algo em que se acredita e ndo se questiona porqué. E uma convicgéo que admite,
em grau variavel uma coisa como verdadeira. Algumas crencas exercem comandos negativos
que prejudicam o funcionamento da funcdo seguranca. As pessoas ndo se sentem motivadas
para controlar riscos por ndo acreditarem na possibilidade de interferir nos acontecimentos
(Cardelas, 1999).

Na psicologia, o termo Crenca na auto eficiéncia, indica a Crenca de alguém no seu proprio
poder de agir de modo efetivo ou de influenciar os acontecimentos. Bandura (1982), de acordo
com a sua teoria da autossuficiéncia, argumenta que uma forte Crengca na autossuficiéncia
contribui para uma sensacgédo positiva de lidar com o mundo, portanto esta intimamente ligada

com a nogéo de locus de controlo interno.

1.7.Paradigmas dominantes na Percecao de Risco

O estudo da Percecao do Risco tem sido dominado, principalmente por duas tendéncias: o paradigma
psicométrico, mais relacionado com a psicologia e a teoria cultural do risco, desenvolvido
principalmente por sociélogos e antropdlogos (Wynne, 1997; Burchell, 1998; Marandola e Hogan,
2004; Sjoberg et al, 2004). Enquanto a primeira apresenta uma abordagem ao nivel do individuo a
segunda foca a abordagem no coletivo. O pressuposto do paradigma psicométrico assenta na ideia de

que o risco é subjetivo, e definido pelos individuos que podem ser influenciados por um grande
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namero de fatores psicoldgicos, sociais, institucionais e culturais. Segundo esta abordagem, estes
fatores podem ser quantificados, através do resultado de inquéritos apropriadamente construidos
(Slovic, 1992, in Sjéberg et al, 2004; Rohrmann e Reen, 2000).

Durante as décadas de 70 e 80 a atencdo dos investigadores, em grande parte influenciados
pelos trabalhos levados a cabo pelo “Decision Research Group” da Universidade de Oregon
(Fischhoff et al., 1981; Slovic, 1987), orientou-se no sentido de estudar e estabelecer os
mecanismos de reconhecimento dos riscos para a sociedade e que originam preocupacao
publica.

Algumas conclus@es de estudos realizados sob o paradigma psicométrico revelam a importancia
de duas, por vezes trés, dimensdes qualitativas com potencial impacto na Percecéo do Risco por
parte das pessoas: a “gravidade das consequéncias” (percecdo da severidade) e o “grau de
familiaridade/incerteza” (risco desconhecido) e, em alguns estudos, o “nimero de individuos
expostos” ou a magnitude do risco. Na sua maioria, 0os estudos psicométricos mostram que a
construgdo do risco se baseia, entre outros fatores, em atributos demograficos, histéricos,
atitudinais (Wynne, 1997; Burchell, 1998). Resultados da investigacdo psicométrica sobre a
Percecdo dos Riscos ambientais desenvolvida essencialmente nos Estados Unidos, revelaram
gue fatores, como a ideologia, 0 sexo, a posi¢éo social, a confianga que os individuos depositam
nos agentes que controlam direta ou indiretamente as decisdes sobre o0s riscos parece
desempenhar um papel fundamental nos conflitos tacitos sobre o risco (Queirds, 2000).

Segundo esta abordagem, para responder adequadamente a qualquer fonte de perigo, um
individuo devera ter uma apreciagdo precisa da natureza e da magnitude do risco envolvido.
Infelizmente, inUmeros estudos indicam que as pessoas tém grande dificuldade em perceber,
estruturar e processar informacéo em situagdes de decisédo complexas (DeJoy, 1999). A respeito
destas decisfes tém sido identificadas algumas regras mentais ou heuristicas, que sao utilizadas
para reduzir a necessidade cognitiva neste tipo de situagdes.

Contudo, estas regras, aparentemente simples, levam, por vezes, ao aparecimento de
tendéncias (desvios) 6bvias na tomada de deciséo. Mais a frente, analisam-se algumas dessas
tendéncias e a importancia destas na Perce¢éo do Risco.

As abordagens culturais e cognitivas de estudo do risco foram desenvolvidas nos anos 80, como
resposta ao simples fato de as percecdes e decisbes do publico ndo coincidirem com as
conclusdes definidas pela avaliagdo do risco quantitativa. A principal conclusdo que emergiu
destas analises é que o assumir 0 risco por parte das pessoas € inseparavel dos valores
individuais e coletivos do grupo de que sdo membros. Segundo a teoria cultural, o que a
sociedade determina como “risco” emana de fatores sociais e culturais, € uma “construgao social
e cultural” (Johnson e Covello 1987, in Rohrmann e Renn, 2000) e “ndo uma entidade objetiva
mensuravel independentemente do contexto em que os perigos ocorrem” (Rohrmann e Renn,
2000: 18).

Esta teoria tem, no entanto, sido objeto de criticas, principalmente pelos seguidores do

paradigma psicométrico, por apresentar pouco poder explicativo e, em alguns estudos, ao néo
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explorar todos os fatores que se podem interrelacionar com a Percecdo do Risco (Sjbberg,
1998). E igualmente acusada de ser estereotipada e determinista (Burchell, 1998). No entanto, a
teoria cultural teve grande impacto e aceitagdo, por ser muito intuitiva, e pelo forte poder
persuasivo das suas justificacfes (Oltedal et al, 2004). Salientam-se outros aspetos positivos,
nomeadamente, o fato de permitir olhar para os riscos através das amplificadoras “lentes”
culturais (Queirés, 2000). Um nimero consideravel de autores, nesta area, sugere a existéncia
de uma tendéncia, entre a comunidade cientifica, para subestimar o conhecimento das pessoas
expostas derivado da compreenséo do contexto e da compreensdo do ambiente de risco. Assim,
os modelos cientificos e técnicos do risco sdo, frequentemente, encarados como irracionalmente
restritivos e limitados. As abordagens socioculturais sao criticas relativamente ao trabalho da
principal corrente da psicologia cognitiva sobre o risco, essencialmente por esta Ultima
subestimar a influéncia social, cultural e situacional (ou contextual) relacionada com a forma de
interpretacdo e definicdo do risco, bem como, o conjunto de reagdes ao risco, socialmente
legitimadas.

De forma resumida, os investigadores admitem que a investigacdo cognitiva sobre o risco
fornece, quando muito, uma visdo parcial da percecdo do mesmo e das reacdes das pessoas
aos perigos. Segundo Longcore (1995), existem algumas explicacdes para o fato de os medos
relativos aos perigos ndo estarem sempre ligados a evidéncias estatisticas sélidas e o porqué de
algumas pessoas enfatizarem alguns riscos em detrimento de outros. Uma destas explicacdes €
baseada no fato de se assumir que a Percecado do Risco é um processo social.

Nesse sentido é dado relevo & importancia do processo social, em particular as influéncias do
Grupo e da Comunidade, na definicdo de risco, em termos da sua aceitabilidade, e na partilha de
opinides a este respeito (Pidgeon et al, 1998; Houghton et al, 2000).

Na perspetiva de Rohrmann (1995) o processo de criagdo da Percegdo do Risco podera ser
determinado pelas normas, sistema de valores e idiossincrasias culturais das sociedades ou de
subgrupos entre as sociedades De entre as construgdes socioculturais relacionadas com a
Percecdo do Risco, existem algumas cujo estudo nunca foi aprofundado, tais como, as crencas
religiosas, a tradicao, entre outros (Sjoberg, 1997) e que podem ser significativas em populacdes

especificas.
1.8.Fatores que influenciam a Percecéo do Risco

A percecdo de um determinado risco € construida através da conjugacdo de varios fatores.
Nesse sentido Renn e Rohrmann (2000) propdem um modelo para a formacdo da percecdo de
risco suportado em quatro niveis principais, que integram tanto as influéncias coletivas como as
manifestagdes individuais (figura 2).

Num primeiro nivel sdo considerados os processos heuristicos de processamento da informacao.
A heuristica, ou a formacdo de julgamentos dos riscos, € considerada quando os individuos
utilizam determinadas regras praticas, com a finalidade de resolver problemas complexos,

reduzindo-os, deste modo, a avaliagbes simples (Lima, 1997). Desta forma, se explica a
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sobrestimacdo de riscos com grande potencial catastréfico que os individuos conhecem e a
subestimacao de riscos que ndo conhecem (Lima, 1997; Renn e Rohrmann, 2000).

O segundo nivel relaciona-se com os fatores afetivos e cognitivos, considerando-se importante o
conhecimento que o individuo tem sobre o risco, as crencas pessoais e os fatores emocionais.
Este Gltimo aspeto tem sido negligenciado na pesquisa da Percegcdo do Risco, no entanto,
considera-se que as “avaliagbes do risco sdo cogni¢gfes suscetiveis de serem influenciadas,
talvez de forma direta, pelos estados de espirito” (Henriques e Lima, 2003 apud Queirds et.al.
2006).

Influéncias Colectivas Manifestagoes pessoais

Instituigdes culturais Cultura Politica, social e econdmica Identidade pessoal Visdo do Mundo

Valores sociais e confianga valores pessoais e interesses

Conhecimento de Crengas pessoais
referéncia

Estigma Factores emocionais

Senso comum

Heuristica S
urist individual

PERCEPGA O DO RISCO

Figura 2 - Modelo para a formacéo da perce¢éo de risco

Fonte: Adaptado de Queiroz, M. et al. (2006:13)

A estrutura social e politica em que o individuo se insere aparece num terceiro nivel, influenciado
pela confianca nas instituicdes, valores pessoais, estruturas sociais e politicas e o estatuto
socioeconomico (Renn e Rohrmann, 2000). Neste nivel sdo importantes na avaliacdo do risco
varidveis como a confiangca nos mecanismos e entidades de controlo e gestdo do risco, a
informacao veiculada pelos media, e a percecdo da justica na distribuicdo dos beneficios e
riscos. Segundo Lima (1995), esta justica percebida deriva de dois aspetos: incorre¢cdo do
processo de tomada de decisdo, ao se considerar, por exemplo, que ndo foi tida em conta a
opiniao da populagdo; e a injustica distributiva, que se prende com o equilibrio entre os
beneficios e os riscos, ou seja, a populacdo ao ser colocada perante um risco precisa ter
compensagfes por essa situagao (Querds et al., 2006).

O quarto nivel refere-se aos fatores culturais e, apesar do fraco valor explicativo conseguido pela

teoria cultural, ndo existe davida, na formacdo da Percecdo do Risco, da influéncia das
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instituicGes culturais em que o individuo se insere, bem como a sua identidade pessoal e pontos

de vista.

1.9.Determinantes da Percecéao e Atitudes face ao risco

Pelo que ja foi exposto, varios fatores determinam a forma como o individuo perceciona o risco e
atua face ao mesmo. Ha a considerar as condi¢Ges e caracteristicas do risco, a motivagdo e
personalidade do individuo, a literacia emocional, as caracteristicas sociodemograficas, os
aspetos relacionados com a salde e as caracteristicas organizacionais. Segundo Feliciano
(2003, apud Areosa, 2012), a Percecdo de Riscos no trabalho varia de trabalhador para
trabalhador; esta percecao singular que cada um detém sobre os riscos aos quais estd exposto
no seu local de trabalho esta tendencialmente interligada a sua histéria de vida pessoal, a idade,
aos seus interesses individuais ou de grupo de pertenca, ao lugar que ocupa nas relacdes de
poder formal e informal dentro da organizacdo, a satisfacdo perante o trabalho, a antiguidade na
empresa ou no posto de trabalho e ao seu préprio estatuto social. Desta forma, a percecéo de
riscos laborais depende, em parte, da experiéncia de vida de cada individuo, da sua
sensibilidade pessoal e do seu enquadramento social.

Sao muitos os fatores que podem contribuir para a formulagdo das percecdes de riscos dos
trabalhadores: individuais (estado de salde, idade, habilitacbes académicas, experiéncia
profissional, sensacao de controlo sobre as situa¢gBes de risco, eventuais consumos de alcool e
drogas, etc.), sociais (pressdo do grupo de trabalho, influéncias priméarias e secundérias e
subculturas profissionais), politicas (importancia atribuida pelo Estado a determinado tipo de
riscos — valorizacdo de uns e desvalorizacdo de outros), organizacionais (tipo de avaliagdo de
riscos e respetiva informagdo fornecida aos trabalhadores expostos ao risco) e econdmicas
(recursos disponiveis para melhorar a percecdo de riscos dos trabalhadores, bem como dos
seus comportamentos e praticas laborais). As perce¢des de riscos no trabalho caracterizam-se
pela incorporacdo da multiplicidade de saberes adquiridos no quotidiano laboral, partilhados e
construidos socialmente, podendo ser mutaveis ao longo do tempo, estando também
dependentes das situacdes onde se desenvolve o trabalho, bem como das suas condicionantes
externas (Areosa 2012).

Apresenta-se na figura seguinte uma sumula de diversos os fatores que podem contribuir para a

formulac&o das percecdes de riscos dos trabalhadores.
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Fatores de influéncia sobre as percecdes de riscos laborais:

Idade, género e habilitagdes (formais
e informagdes)

Disposicdes, conhecimentos, pressao
do grupo, tipos e efeitos dos riscos

AvaliagGes deriscos dos especialistas

Experiéncia profissional e experiéncia
na fungdo

Normas, regras, legislagdo, crengas,
atitudes e estereotipos

Memodria dos acidentes anteriores

e performance de seguranga na
empresa

(causas, consequéncias e custos)

Cultura eclimade seguranga e/ou
organizacional

Sinalizagdo de segurancga e
obrigatoriedade de utilizagdo de EPI

RISCOS LABORAIS

PERCEGAO DE RISCOS LABORAIS

Personalidade, habitos, poder,
estatuto,valorese culturas
profissionais

Medo, ansiedade, stress e sensagdo
de vulnerabilidade socioprofissional

Influéncias primarias (amigos e
familia) e secundarias (media e
figuras publicas)

—

Relagdo entre custos e beneficios

Figura 3 — Fatores de influéncia sobre as percec¢des de riscos laborais

Adaptado de Areosa (2012:61)

Tendo como pano de fundo esta multiplicidade de influéncias, apresenta-se uma sintese e uma
breve explicacao das regras cognitivas ou heuristicas mais frequentemente citadas nos estudos
sobre a Percecdo do Risco e que determinam as Atitudes face ao risco e Comportamentos que
Ihe estdo associados. Entende-se por heuristicas os processos simplificados para resolver um
problema. No dominio da Percecdo do Risco estas heuristicas sdo habitualmente intuitivas,

inconscientes e automaticas.

1.9.1.Caracteristicas do risco
1.9.1.1. Natureza do risco

Novidade

A investigacdo mostra que o nivel de percegéo e tolerancia ao risco, é explicavel pela novidade dos

riscos (Slovic, Fischhoff, & Lichtenstein, 1982). Os riscos novos séo sentidos como de maior grandeza,
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relativamente aos antigos e familiares. Por exemplo, os alimentos geneticamente modificados séo

vistos como mais arriscados do que aqueles em que possam ter sido usados pesticidas.

Familiaridade e experiéncia

A continua exposi¢ao, ou familiaridade, designadamente no local de trabalho, sem sofrer incidentes ou
acidentes relacionados com determinado risco resulta numa perce¢do menor do risco associado. Ou
seja, os riscos familiares/habituais tendem a ser percecionados de modo menos prudente
(Kouabenan (2002); Pereira, 2011).

1.9.1.2. Consequéncias do risco

Numero de individuos afectados

Quanto maior 0 numero de individuos potencialmente afetados maior a percecdo de risco. Este
determinante traduz o que acontece quanto ao maior receio de um acidente de avido versus acidente
de viagdo, muito embora a probabilidade estatistica de morrer em consequéncia do segundo seja
muitissimo maior do que de morrer em consequéncia do primeiro, conforme evidenciam as taxas de

sinistralidade de ambos os meios de transporte (Pereira, 2011).

Severidade

As pessoas tendem a mostrar-se mais responsaveis por consequéncias mais graves, do que por
mais ligeiras. Johnson e Tversky (1984) confirmaram que os trabalhadores que tivessem
experienciado acidentes muito graves (incluindo mortes) revelavam um aumento das suas
percecdes de riscos do seu trabalho. No entanto, a divida mais premente destes autores era

saber quanto tempo duraria esse efeito (Areosa, 2012).

Efeito imediato ou remoto

Se o risco tiver um efeito remoto tem menos efeito na pessoa do que se tiver um efeito imediato.
De uma forma geral os trabalhadores tendem a preocupar-se mais com os efeitos imediatos
comparativamente aos efeitos a médio e longo prazo provocados por doencas profissionais.
Desta forma torna-se importante estudar a relagédo entre as percec¢des de riscos no trabalho e as
consequéncias (imediatas ou a longo prazo). Os acidentes de trabalho ou doencas profissionais
sdo tendencialmente vistos de forma diferenciada. Quer os acidentes de trabalho quer as
doencas profissionais podem causar danos ou lesdes graves estando a sua grande diferenca no
tempo em que estas lesGes ou danos de manifestam.

De acordo com Arezes (2002), quando os efeitos sobre a salde s6 produzem danos a longo
prazo, como é o caso das doencas profissionais, esta situacdo tende a ser vista como uma

“severidade dissipada”, devido aos efeitos ndo serem sentidos de forma repentina.
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1.9.1.3.Gestao do risco

Compensacao do risco percebido

As pessoas ajustam 0 seu comportamento para compensar mudancas no risco percebido. Se um
equipamento tem protecdo ou se o trabalhador usa equipamentos de protecéo individual é provavel
que reduza a sua percecdo do pisco e por essa razao adote comportamentos mais arriscados. O
equipamento protetor pode dar um falso sentimento de seguranca e reduzir a percecdo de

vulnerabilidade face a lesbes (Geller, 2001).

Destreza e controlo percebido

Espafiol (2001) citado por Areosa (2012) refere que a percecéo de controlo sobre as situacdes de risco
€ uma dimenséo da personalidade e que esta diretamente relacionada com o otimismo irrealista
(quando se trata de acontecimentos positivos), ou com a iluséo de invulnerabilidade (quando se trata
de acontecimentos negativos). Deste modo, afirma o autor, parece existir uma relagdo inversa entre o
controlo sobre a situacéo e o risco percebido no trabalho, ou seja, quanto maior € a sensacgdo de

dominio de um trabalhador sobre determinada situacéo, menor € a percec¢ao de riscos.

Conhecimento

Os riscos conhecidos tendem a ser percecionados com menos cautela. A informacgdo que o individuo
detém, ou julga deter, sobre o conjunto de variaveis presentes no contexto das suas tarefas diarias
influenciam o modo menos cauteloso como perceciona 0 meio em que esta envolvido e o potencial

resultado dos seus comportamentos (Geller, 2001).

Estimativa do risco

Existe um conjunto de evidéncias de que a estimativa do risco de determinados eventos
desconhecidos podera ser tendencialmente alterada pelo estado emocional do individuo. Em
geral, a maior propensdo para a preocupacdo estq associada ao desenvolvimento de uma
tendéncia para a percecdo subjetiva do risco de eventos desconhecidos (Constans, 2001). Por
outro lado, existem estudos (Sjoberg, 1998) em que se verifica existir uma relacdo muito fraca
entre a propensdo para a preocupacdo e a Perce¢do do Risco. Estudos mais recentes nesta
area tém, mostrado a presencga de diferencas interculturais na Percec¢do do Risco, realgcando
dessa forma, a importancia das mesmas. Para os autores, que lhe estdo associados, o risco ndo
é facilmente mensuravel, sendo antes um conceito abstrato desenvolvido para se perceber e

enfrentar os perigos e incertezas da vida.
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1.9.2.Caracteristicas Individuais

1.9.2.1. Historia prévia

Acidentes anteriores

Individuos que viveram um acidente tendem a ter uma maior Percecdo do Risco. O grau de
memorizacdo de certos acontecimentos pode variar de pessoa para pessoa, dependendo sempre de
muiltiplos aspetos de natureza psicossocial. E através da memoria que conseguimos ter presentes 0s
riscos que originaram os acidentes anteriores, e isso € fundamental para a percecdo de riscos em
contexto laboral (Cordeiro, 2002). Parece existir uma certa tendéncia para reprimir do nosso
pensamento e da nossa memodria as experiéncias mais trauméticas, conforme defendem alguns

psicologos.

Retrospetiva
Os acontecimentos parecem ter tido mais viabilidade quando vistos retrospetivamente do que quando

possuimos informacé&o prévia sobre a sua eventualidade.

Segundo Glendon (2006), por muito que pensemos que uma situacdo ou acontecimento seria
expectavel, o ébvio € que é impossivel prevé-lo antes de este acontecer. Por absurdo, o autor refere
que se fosse possivel saber quais os trabalhadores que iriam falecer no préximo ano devido a
acidentes de trabalho, poderiamos dar-lhes 12 meses de férias, eliminando desta forma estas
fatalidades no local de trabalho. Nao possuimos informagéo prévia mas também ndo podemos garantir
gue um raio nao caira duas vezes no mesmo lugar, embora essa seja uma crenca generalizada. Ao
exagerar os eventos passados, as pessoas subestimam a informac&o que podem extrair das licdes
aprendidas com esses eventos. Segundo o autor, este é um dos efeitos mais indesejaveis da
retrospetiva.

Recompensas
As pessoas tendem a sentir-se menos ameacadas pela exposi¢cdo a um risco que tem as suas

proprias recompensas. A percecdo da gravidade dos riscos tende a ser fortemente influenciada
pelo tipo de recompensas ou beneficios obtidos pela exposi¢cdo a esses mesmos riscos (Slovic,
1987, apud Areosa, 2010). Segundo Dwyer (2006) algumas organizacdes atribuem incentivos
materiais ou simbdlicos aos trabalhadores para recompensar a execucdo de trabalhos mais
arriscados ou perigosos. Esta questdo leva a que quando um trabalhador se sente
recompensado ao suportar certas situacdes de risco a sua percecdo face a esses riscos resulta
atenuada. Segundo Starr (1969), certas pessoas estdo disponiveis para correr niveis de risco
superiores quando os beneficios sdo também maiores. De acordo com Fleming et al. (2002) o
risco esta em grande medida na forma de olhar do “espectador”. Isto significa que os riscos sédo

percebidos de forma diferente por cada observador, mediante, por exemplo, os beneficios que
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deles podem resultar. Adams (1999) propde uma abordagem que reflete esta visdo ao afirmar
que todos possuem um termostato que avalia o risco. Esse modelo do termostato do risco
postula que todos tém uma propensao a assumir riscos; propensao que varia de um individuo a
outro. A propensédo ao risco é influenciada pela potencial recompensa ao assumir o risco; as
percecdes de risco sdo influenciadas por perdas ja vividas; a decisdo tomada ao assumir ou nao
um risco representa um possivel perigo e a potencial recompensa ao assumir o risco; a deciséo
tomada ao assumir ou ndo um risco representa uma ponderacdo entre o possivel perigo e a
possivel recompensa. Ao decidir o individuo também integra as suas perce¢cbes de risco. O

modelo de termostato encontra-se representado na figura seguinte:

Filtros percetivos

Propensdopara
B - B * Recompensas
riscos

Ponderacaode
comportamento

/7 N

Percepcioderiscos * Acidentes

Figura 4 — Termostato do Risco com filtros percetivos
Adaptado de Areosa (2010: 101)
Este modelo incorpora filtros percetivos dos diversos atores sociais, influenciando a forma como
processamos a informacéo que recebemos do mundo exterior. Estes filtros sdo compostos por
instintos, intuicdes e experiéncias passadas, sendo também parametrizados culturalmente. Os filtros
percetivos estruturam e condicionam a nossa procura de informacéo, bem como a sua interpretacéo.
Deste modo, estruturam o nosso entendimento sobre aquilo que pode ser considerado arriscado ou

seguro, bem como as atitudes, praticas e comportamentos (Areosa, 2010).

1.9.2.2. Caracteristicas Psicolégicas

Consciéncia

A consciéncia encontra-se estreitamente alinhada com a motivacdo e esta relacionada com o
desempenho (Barrick & Mount, 1991) e inteligéncia (Goff & Ackerman, 1992). Esse fator também
tem sido chamado de confiabilidade, incluindo planeamento, responsabilidade e cuidado (Hough
et al., 1990). A abertura a experiéncia esta relacionada com a capacidade de aprendizagem e
outras habilidades (McCrae & Costa, 1985).
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Disponibilidade

As pessoas tém uma tendéncia para julgar a probabilidade de um evento considerando a
possibilidade do evento ser recordado, por outras palavras, estar “disponivel’. As pessoas
tendem a recordar os eventos cuja severidade é mais elevada ou mais visivel. E mais facilmente
imaginada a severidade de um acidente numa parte mecanica de uma maquina que origine uma
amputacao do que a exposi¢cao a amianto, cujo efeito a longo prazo podera ser o aparecimento
do cancro do pulmao, de severidade superior ao evento anterior. Os individuos valorizam mais

0s riscos que tém mais presentes ao nivel da memaria (Kobayashi et al., 1995).

Voluntarismo

Riscos que escolhemos sd@o percecionados como menores do que aqueles que nos séo
impostos. A percecdo de risco é atenuada se o risco € escolhido voluntariamente, mas
amplificada se este for imposto (Renn, 1992, Jungermann & Slovic, 1993).

Mesmo que os riscos possam ser semelhantes, os voluntariamente escolhidos sdo mais
aceitaveis do que os impostos. Trata-se de um mecanismo que envolve a liberdade de escolha e
a percecao da propria autonomia e responsabilidade. Se o risco for escolhido e ndo imposto, 0o
risco é assumido principalmente devido a alguns beneficios. Os individuos que assumem
voluntariamente determinados riscos estdo fortemente convencidos de que s&o capazes de

controlar o risco em qualquer momento.

llusdo de controlo/ Sobreconfianca / Percecdo de invulnerabilidade

As pessoas, embora informadas sobre os riscos, tendem a considerar que os problemas s6
tocam os outros. Para Taylor e Brown (1988) a ilusdo de controlo constitui uma percecéo irreal
de um evento onde evidéncias empiricas sugerem que a crenca de controlo pessoal dos agentes
€ maior do que se poderia justificar. Conforme apontado por Campbell (1986), as pessoas
consideram como menos importantes as atividades ou trabalhos em que ndo sdo especializadas,
atribuindo importancia acima da média as atividades em que se consideram especializadas. Pelo
excesso de confianga, tornam-se mais confiantes nas suas previsdes, nas areas onde se
consideram especialistas.

Outra forma de ilusdo é que as pessoas acreditam que coisas favoraveis lhes acontecem com
muito mais frequéncia em comparacdo com o0s seus colegas, ao passo que acontecimentos
desfavoraveis ocorrem com menos frequéncia. O otimismo irreal aumenta com a percecao da
previsibilidade e decresce com a percecdo de frequéncia e experiéncia pessoal. A combinagéo
do excesso de autoconfianca e otimismo irreal € um forte aspeto, que leva as pessoas a
superestimar o seu conhecimento, subestimar riscos, e exagerar as suas habilidades para

controlar eventos (Kahneman, Slovic e Tversky, 1998).
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Negacéo

Quando um trabalhador realiza uma tarefa potencialmente perigosa para a sua saude, observa-
se frequentemente uma certa Atitude de desprezo em relagc&o ao risco ali presente. No caso da
construcgéo civil, por exemplo, é possivel observar trabalhadores a subir andaimes e plataformas
sem o uso de arnés de seguranca, como forma de demonstrar aos colegas a sua valentia e
virilidade. Muitas vezes, estes trabalhadores costumam classificar os outros, aqueles que
seguem a risca as normas de seguranca e saude no trabalho, como fracos. Para Dejours (1994),
esta Atitude de desprezo face ao risco ndo pode ser tomada como se o trabalhador
desconhecesse por completo os riscos inerentes aquela atividade. Muito pelo contrario, esta
estratégia suscita o pleno conhecimento do perigo, onde o trabalhador acrescenta ao risco
inerente ao processo de trabalho o seu comportamento inseguro ou seguro face ao risco, como
forma de minimizar ou simplesmente negar o outro, numa estratégia que o autor classifica como
ideologia defensiva.

A principal fungdo desta ideologia defensiva seria propiciar ao trabalhador a sobrevivéncia num
ambiente/processo de trabalho perigoso, por meio da constituicdo de um valor simbdlico onde o
trabalhador domina o perigo, e ndo o contrario. Além disso, conforme referido por Dejours
(1994), a consciéncia aguda do risco do trabalho, mesmo sem envolvimentos emocionais,
obrigaria o trabalhador a tomar tantas precauc¢des individuais, tornando-o, no limite, totalmente
ineficaz do ponto de vista da produtividade.

Os principais aspetos relacionados a percecdo de riscos sdo muitas vezes a minimizacao de
riscos/negacdo do perigo e o desenvolvimento de estratégias defensivas pelos trabalhadores,
aspetos estes que encontram os seus determinantes na organizacéao do trabalho. Se por um lado
as estratégias defensivas aumentam a vulnerabilidade da populacdo masculina (principalmente)
no campo, elas tornam possivel que este grupo suporte um processo de trabalho altamente
arriscado. Desta forma, ndo devem ser entendidas, apenas, como uma barreira a ser transposta,
e sim como um determinante a ser levado em consideracdo no processo de comunicacédo de

riscos (Peres et.al., 2005).

Supresséo
A supressdao envolve a tendéncia das pessoas em ignorar, seletivamente, determinada

informacao que ndo seja compativel com uma pré-interpretacao da situacdo. Arkes e Harkness
citados por DeJoy (1999) referem que uma vez que os individuos tenham efetuado um
diagnéstico de um problema, torna-se mais provavel estes reconhecerem os falsos sintomas que
sejam consistentes com o diagnéstico pré-existente do problema e ser4 menos provavel que
reconhecam os atuais sintomas que séo inconsistentes com o diagnéstico.

As pessoas tendem a ignorar, seletivamente, determinada informa¢&@o que ndo seja compativel
com as suas ideias prévias. Apos a formacdo de uma dada crenga sobre um risco € dificil

substitui-la, mesmo que os dados a contrariem.
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Ancoragem
Conforme (Poulton, 1994), relativamente a ancoragem, um acontecimento € iniciado com uma

primeira aproximacdo (uma &ncora) e depois 0s ajustes sdo feitos com base em informagdes
extras. Normalmente, esta heuristica leva a uma resposta razoavel, mas geralmente as pessoas
confiam excessivamente na ancora e 0s seus ajustes sao muito reduzidos. Além disso, segundo
(Baron, 1994), a heuristica da ancoragem demonstra que os individuos tendem a defender as

suas hipoteses e crencas.

Locus de controlo interno ou externo

O conceito locus de controlo refere-se as espetativas generalizadas de controlo interno e externo
sobre o refor¢o. Rotter (1966) citado por Ribeiro (2000:303) define-as da seguinte forma:
“Quando um refor¢o € percebido pelo individuo como seguindo-se a uma ac¢éo sua, mas nao
sendo inteiramente contingente a essa a¢do, € normalmente percebido como o resultado de
sorte, acaso, destino, sob o controlo do poder de outros, ou como imprevisivel, dada a grande
complexidade das forcas que o envolvem. Quando um acontecimento € interpretado deste modo
por um individuo, diz-se que possui uma crenga de controlo externo. Se o individuo percebe que
0 acontecimento é contingente ao seu prOprio comportamento ou a caracteristicas suas
relativamente permanentes, entdo, diz-se que apresenta uma crenga de controlo interno”. Desta
forma, enquanto o locus de controlo interno se refere a percecdo de controlo pessoal sobre o
resultado da situacdo ou o reforco e, por isso, tende-se a percebé-lo como resultante das
proprias acdes, o locus de controlo externo refere-se a percecédo da falta de controlo pessoal
sobre a situac@o ou de que o resultado ndo é/esta dependente do proprio comportamento e, por
isso, ha uma tendéncia a percebé-lo como resultante de fatores exteriores, como sorte ou acaso.
Os individuos predominantemente internos tém tendéncia a categorizar as situagdes em funcao
da prépria competéncia e, por isso, sob o0 seu controlo pessoal, enquanto os predominantemente
externos tendem a categoriza-las em fungéo da sorte e, por isso, fora do proprio controlo. Muitos
individuos situam-se entre os dois extremos, formando uma distribuicdo continua de crencas de
locus de controlo.

Rotter (1996) considera que o locus de controlo influencia o comportamento de um individuo face
a percecao que este tem sobre o controlo que existe sobre as fontes de risco. Ferguson e Cox
(1996) afirmam que, enquanto os internos preferem riscos moderados, os externos tendem a
preferir riscos mais elevados. Num estudo de Salminen e Klen (1994) é afirmado que os
trabalhadores da construgéo civil possuem uma crenc¢a de controlo externo, correlacionada com
uma maior tendéncia para assumir riscos. Ducette e Wolk (1972) encontraram também
indicadores de uma relacao positiva entre locus externo e a ado¢do de comportamentos de risco.
Esta tendéncia é corroborada num estudo realizado por Erdogan e Ergun (2011) que demonstrou
gue os individuos em que predomina o locus externo assumem mais riscos comparativamente

aos individuos de locus interno.

Paulo Carrilho Silva — Perce¢édo de Riscos na construgdo de uma Barragem 34



Mestrado em Higiene e Seguranca do Trabalho

De acordo com 0s mesmos autores, pessoas em que domina o locus de controlo externo creem
ter pouco controlo sobre a sua vida e ndo encontram relagéo entre os seus comportamentos e 0s
seus resultados atribuindo-os a fatores que ndo podem controlar, como a sorte ou azar ou o
destino. Pessoas com um forte locus de controlo interno sdo mais propensos a um otimismo

irrealista e a ilusdo de invulnerabilidade.

Otimismo

De uma forma geral as pessoas ndo sdo muito sensiveis a falta de conhecimento acerca de
objetos e eventos. As pessoas tém também uma grande dificuldade em personalizar o risco. Em
muitos aspetos as pessoas tém uma estimativa razoavel dos riscos, embora o problema resida
no fato de estas pensarem que os problemas ndo se aplicam a elas pessoalmente (Joffe, 1999;
Hernandez et al., 2000). Quase toda a gente parece ser tendencialmente otimista, mas até certo
ponto. O otimismo parece ser mais evidente nos jovens, e particularmente significativo nos
jovens masculinos, especialmente quando se trata de aspetos relacionados com atividades que
dependem das suas capacidades, como conduzir (DeJoy, 1999; Rundmo et al., 1999) ou

atividades que envolvam a utilizag&o de forca.

Ansiedade

A ansiedade pode ser um fator motivador para uma a¢do ou ndo, dependendo da forma como ela é
encarada pelo proprio individuo, da maneira como ele lida com essa questdo e do quao esta
preparado para enfrenta-la. JA o medo, provoca sérias alteracBes comportamentais, quase sempre
levando a uma postura de fuga perante os problemas. Quando a ansiedade provoca o medo 0s
problemas potencializam-se. Hallowell (1994) citado por Borges (2008), desenvolveu a equacdo da
preocupacdo moderada que pode ser adaptada como uma curva da ansiedade. O desempenho
melhora quando a ansiedade aumenta até certo ponto, depois do qual a ansiedade continua a
aumentar mas o desempenho comeca a baixar. Por outras palavras, 0 medo e a ansiedade podem ser
vistos como fatores motivadores apenas no curto prazo e de forma moderada; a longo prazo, sao
obstaculos. O mesmo autor refere que muitas pessoas vivem melhor o ambiente de competicdo
porque s&o motivadas n&o pelo medo, mas pela energia da conquista de um objetivo. E o exemplo de
atmosferas de alta intensidade, como bolsas de valores e salas de emergéncia de hospitais: elas
motivam as pessoas nao pelo medo, mas pela intensidade do estimulo. Essas pessoas sdo pouco
motivaveis pelos estimulos médios comuns a maioria, mas sentem-se estimuladas em ambientes de
alta intensidade. H& uma diferenca entre medo e intensidade, apesar de psicologicamente serem
muito semelhantes. No entanto, pessoas com medo ndo gostam do ambiente e desejam livrar-se do
problema que Ihes causa a ansiedade. Ao contrario, as pessoas com atracdo pela intensidade gostam

do ambiente e desejam a sua permanéncia e poderiam até viver permanentemente nesse estado.
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Procura de Experiéncias

A procura de experiéncias é um traco de personalidade que se caracteriza pela tendéncia para a
busca do prazer sensorial e emogdes. E caracteristica das pessoas que procuram a novidade,
situagGes complexas e sensacdes intensas, que apreciam a experiéncia para seu préprio bem e
gue dela tiram beneficios, assumindo riscos na busca de tal experiéncia. Sdo pessoas que,
geralmente ficam entediadas quando ndo se encontram expostas a altos niveis de estimulos.
Maior tolerancia ao risco podera estar associada a ganhos secundarios derivados deste

comportamento.

Propensdo e averséo ao risco

Duas pessoas expostas ao mesmo nivel de um determinado perigo respondem de forma
substancialmente diferente em termos de comportamento de precau¢do. Uma possivel
explicagdo para esta observagdo frequente é que as pessoas diferem nas suas necessidades,
caracteristicas e tolerancia ao risco. Esta explicacdo da personalidade implica que as pessoas
com grande propensao para a procura de sensac¢des possam ser as que, provavelmente, menos
cumprem em termos de comportamento seguro. A procura de determinadas sensacdes €, por
vezes, incompativel com a assun¢do de um comportamento seguro. Outras das explicacdes é
gue as diferencas na propensédo para o risco sao especificas do dominio ou situacéo (Drotz-
Sjoberg, 1981). Basicamente, esta perspetiva encara a seguran¢a pessoal como um bem, que
as pessoas estdo dispostas a trocar por outro tipo de beneficios. O nivel de percec¢do da ameaca
ou perigo € um fator importante na decisdo de evitar, ou ndo, determinado perigo ou situacao
potencialmente perigosa, mas outros fatores séo considerados nesta equacdo. A propenséao para
o risco é, frequentemente, associada a um certo nimero de beneficios tais como, conveniéncia,
prazer, aceitacdo de grupo ou até mesmo ganhos econémicos.

As pessoas com maior aversdo ao risco tendem a demonstrar mais tendéncia para a
preocupacdo e valorizar, mais do que 0s outros, 0 risco associado a acontecimentos
desconhecidos. As pessoas que aceitam mais facilmente enfrentar determinados riscos talvez
revelem uma percecdo mais reduzida desses mesmos riscos, enquanto as pessoas que revelam
niveis maiores de aversdo estdo mais suscetiveis a apresentar percec¢des de riscos mais
“apuradas”. Os individuos com tragos de personalidade propensos a vivenciar sensacgfes fortes
de risco serdo talvez mais avessos a cumprir as regras de seguranca e a praticar
comportamentos seguros no local de trabalho (Arezes, 2002; apud Areosa, 2012).

Propenséo para Acidentes/ Impulsividade

De todos os tracos de personalidade, a propensédo para acidentes €, provavelmente o de maior
interesse para os profissionais de seguranca e cientistas de risco. Wong e Hobbs (1949)
descreveram os trabalhadores propensos a acidentes como os individuos que apresentavam
erros mais frequentes no seu trabalho, sendo desajustados profissionalmente dada a falta de

atencdo e preocupacao, demonstrando igualmente dificuldade em lidar com a supervisao. Além
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disso, segundo o autor, estes individuos tendem a ser temerarios, insensatos, sendo impulsivos
e nao parando para pensar, sendo facilmente distraidos nas suas tarefas.

Pode-se considerar a propenséo para acidentes como uma caracteristica pessoal que relaciona
os individuos, supostamente propensos, a uma relativamente alta taxa de acidentes. Ou seja,
liga-se este trago de personalidade a uma maior ocorréncia de acidentes, independentemente do
meio e de outros fatores, considerando-se: pessoas expostas a perigos equivalentes ndo tém
igual numero de lesdes; diferencas observadas nas taxas de acidentes pessoais justificam-se
pelas diferencas individuais. Mas as abordagens para o problema de acidentes a partir da
perspetiva do individuo e sua personalidade tendem a ignorar 0Ss processos cognitivos
subjacentes. Analisando os efeitos de fatores de personalidade através de influéncias
motivacionais, Hale e Glendon (1987) observaram que os fatores de personalidade descritos
abaixo haviam sido ligados a lesGes acidentais (Surry, 1969; Hale & Hale, 1972, apud Glendon et
al., 2006):

Agressividade - o que leva as pessoas a ndo estarem dispostas a suportar transtornos e
frustracdes, por exemplo, decorrentes de precaucdes de seguranga;

Ansiedade - 0 que pode resultar em maior obsessdo na verificagdo das a¢gbes e uma menor
tolerancia para o perigo, o que pode ser positivo no aumento da cautela, mas negativo uma vez
que interrompe o fluxo regular de acdes de rotina.

Extroversdo - o que leva os individuos a buscar sensac¢@es, incluindo o risco, agindo de forma
menos cautelosa e apreendendo mais lentamente as regras de seguranga (Eysenck, 1964).

A extroversdo esta relacionada com uma variedade de fungdes, incluindo a percecao, aten¢éo,
memoaria e outros processos cognitivos (Eysenck & Eysenck, 1985 apud Glendon et al., 2006).
Muitas diferencas individuais surgem entre os extrovertidos e introvertidos, sendo esta a
dimenséo mais estudada de personalidade. Na tentativa de explicar algumas dessas diferengas,
Matthews et al. (1990) postularam que os extrovertidos tém maior disponibilidade de recursos de
processamento, sendo este geralmente mais rapido. No entanto, os extrovertidos parecem lidar
com a complexidade, adotando estratégias impulsivas pouco contraproducentes (Matthews,
1993).

Tem sido sugerido (Humphreys & Revelle, 1984) que é a impulsividade, em vez de extroversdo
que afeta o desempenho (como individuos impulsivos tendem a apressar-se em determinadas

situacdes em vez de dar uma resposta ponderada).

Neuroticismo

Neuroticismo refere-se ao nivel de ajustamento e instabilidade emocional, emoc¢des negativas e
respetivas consequéncias. Representa as diferencas individuais que ocorrem quando pessoas
experienciam padr6es emocionais associados a um desconforto psicolégico (aflicdo, angustia,
sofrimento, etc.) e os estilos cognitivos e comportamentais decorrentes desse desconforto
(Nunes et. al, apud Masini, 2009). Individuos com um alto nivel de neuroticismo sdo mais

propensos a vivenciar situacdes de sofrimento emocional, ansiedade excessiva e dificuldade
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para tolerar a frustracdo. O Neuroticismo inclui itens que identificam ansiedade, hostilidade,
depressao, autoestima, impulsividade e vulnerabilidade. Individuos com baixos indices de
neuroticismo sdo geralmente calmos, relaxados, estaveis, menos agitados manifestando maior

irrelevancia em evitar situacdes de risco.

Influéncia social/ Vulnerabilidade a influéncia do Grupo

Quanto maior a necessidade de aceitacdo pelo grupo menor a resisténcia a pressdo social.
Areosa (2012) refere sobre esta questdo que, em regra, os trabalhadores tém em conta aquilo
que os seus pares lhes dizem, bem como as suas opinides e avaliacdes de circunstancias de
trabalho. Existindo algum elemento na equipa de trabalho que é tido como respeitavel,
experiente e detentor de algum carisma individual, possuindo o reconhecimento do grupo e
exercendo por essa via algum tipo de autoridade (formal e informal), a tendéncia é para que toda
a equipa aceite a sua visdo sobre os riscos do ambiente de trabalho. Por outras palavras, os
lideres sdo manipuladores das perce¢bes e das opinides. Ainda segundo Areosa (2012), os
estudos de Festinger revelam que as pessoas se comparam entre si para reduzir a incerteza
acerca da adequacéo da sua conduta, dos seus sentimentos e das suas crengas. Ainda segundo
Areosa (2012) foi detetado em algumas pesquisas, particularmente na &rea da construcéo civil,
que os trabalhadores ndo cumprem as normas de seguranca no trabalho, ndo apenas por
desconhecimento ou insuficiente Percecdo dos Riscos inerentes as suas tarefas, mas porque a
sua subcultura profissional “impde” esses comportamentos de forma coerciva. Por vezes, a

deliberada exposicao ao risco € uma forma de garantir a integra¢éo no grupo.

1.9.2.3. Saude

As questdes relacionadas com a saude dos trabalhadores também tém influéncia directa na
forma como as pessoas percecionam o0s riscos. Pessoas com problemas de salde tendem a
valorizar mais os riscos e a evidenciar menos lesdes resultantes do trabalho. Ostlin (1988)
explica este facto através de alteracdes na salde dos trabalhadores que os conduzem a
comportamentos de menor risco. Outros autores corroboram a mesma andlise mas apontam
para os efeitos da experiéncia também poder conduzir a negligéncia do risco (Segovia et. al.,
1989)

1.9.3.Caracteristicas Socio-Organizacionais e Demograficas

1.9.3.1. Fatores organizacionais

Carateristicas da organizacdo

Estudos realizados revelam que um clima de seguranca positivo, a resposta dos superiores, a
resposta dos colegas, bem como o controlo dos riscos de base, conduzem a um processo de

influéncia social que favorece atitudes ajustadas em termos de seguranca, por parte dos
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trabalhadores. Segundo Rundmo (1992), alguns estudos tém demonstrado que quando existe
uma forte cultura de seguranca nas organizacdes os trabalhadores tendem a possuir niveis mais
elevados de Percecdes de riscos, particularmente em ambientes de alto risco, como por

exemplo, nos trabalhos exercidos em plataformas maritimas de petréleo e gas.

Mudancas
O tema da mudanca no trabalho é complexo pelo fato de ndo produzir um ajuste direto, pois a

mudanca ocorre através das atitudes de cada trabalhador para produzir uma reacdo que é
condicionada pelos sentimentos em relacdo a mudanca. A experiéncia mostra que as pessoas
reagem de diferentes formas. Algumas pessoas vém apenas 0s beneficios e outras apenas 0s
aspetos relacionados com os custos e dificuldades inerentes ao processo, originando, assim, a
resisténcia. O conceito de resisténcia & mudanca consiste assim em qualquer atitude intencional
de um trabalhador para desacreditar, atrasar ou impedir a implementa¢gdo de uma mudanca no
trabalho. Independente da sua natureza, o trabalhador tenta proteger-se contra os efeitos da
mudanca. Esta reagdo pode variar de reclamagbes e resisténcia passiva até absenteismo,
sabotagem e desaceleracédo no ritmo de trabalho.

E importante focar neste ponto que o processo de comunicacéo, tal como em praticamente todas
as matérias relacionadas com a Seguranca no Trabalho, tem de ser realizado de forma eficaz.
Existe a necessidade de se verificar até que ponto as indicacdes para a mudanca podem parecer
arbitrarias e unilaterais. Tal como referem Wadell e Sohal, (1998) a sensacdo de que uma
mudanca é imposta de forma unilateral pode comprometer todo o processo na medida em que
originard atitudes hostis por parte dos trabalhadores. Quando o processo de mudanca €
realizado deste modo, os trabalhadores envolvidos tenderdo a sentir-se pouco responsaveis pelo
seu sucesso. E, desta forma, essencial garantir um clima participativo entre os trabalhadores,
fazendo com que estes se identifiquem e revejam no processo de mudanca, apontando para os
beneficios e ndo para algo desagradavel e dificil. Os processos de mudanca podem implicar na
Percecdo dos Riscos por fatores de natureza cognitiva (maior nimero de varidveis que o

individuo tem que gerir) e individual (associada a possiveis processos de mudanca).

1.9.3.2. Fatores sociodemogréficos

Género

Os homens tendem a correr mais riscos que as mulheres, ja que, as mulheres percecionam 0s
riscos como mais elevados do que os homens. Segundo Areosa (2012) alguns estudos tém
demonstrado que as diferencas de género podem conduzir a formas distintas de percecdes de
riscos. Regra geral as mulheres tendem a ter niveis de perce¢cdes mais elevados do que os
homens. Uma das possiveis explicacbes para este fato deve-se ao sentimento de maior
vulnerabilidade do género feminino, onde é revelado também um maior receio perante os

perigos.
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ldade
Individuos com mais idade tendem a ser mais cuidadosos (mas também existe o fator “rotina”).

As caracteristicas especificas do trabalho podem ser especialmente problematicas para os
trabalhadores mais velhos (Griffiths, 1999). Contudo, os trabalhadores mais velhos tendem a ter
menos acidentes (Benjamin e Wilson, 2005). As mais baixas taxas de acidentes entre os
trabalhadores mais velhos pode resultar do facto de individuos propensos a acidentes deixarem
de trabalhar mais cedo ou trabalharem em ambientes menos perigosos (Laflamme et al., 1996).
Por seu lado os mais jovens tendem a procurar mais as sensac¢des fortes do que os mais velhos

0 que supde uma reducéo da sua Percecdo de Risco (Glendon, 2006).

Nivel de Instrucado

Niveis de instru¢cdo mais baixos tendem a subvalorizar mais o risco. No entanto Sneyder (2004)
citado por Areosa (2012), refere que algumas pesquisas apontam no sentido das pessoas com
niveis de formacéo reduzida apresentarem niveis superiores de percecdo de riscos laborais,
talvez por se sentirem mais vulneraveis ao risco e com menor capacidade para o enfrentar.
Ainda segundo Areosa J. (2012) que citando Feliciano (2003) estes resultados ndo se
verificaram noutras pesquisas, nomeadamente num estudo intercontinental realizado por Sjoberg

et al. (1991), a trabalhadores de centrais nucleares europeias e norte-americanas.
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2. A Organizacao

A Odebrecht

Organizagdo de origem brasileira, esta presente em cinco continentes, com negoécios
diversificados e com uma estrutura descentralizada, atuando em sectores diversos como
engenharia & construcdo, na indistria e no desenvolvimento de projetos de infraestrutura e
energia.

Desde 1944, ano em que a Organizacdo foi fundada, os seus colaboradores tém como
referéncia a Tecnologia Empresarial Odebrecht, formulada a partir de concecdes filoséficas que

0s orientam e 0os mantém unidos no rumo da Sobrevivéncia, do Crescimento e da Perpetuidade.
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Figura 5 — Presenca da Odebrecht no mundo

Presenca da Odebrecht no mundo - A Organizacéo Odebrecht possui operacfes no Brasil e em mais
25 paises.

A TEO - Tecnologia Empresarial Odebrecht

A Odebrecht desenvolveu ao longo de mais de 65 anos a Tecnologia Empresarial Odebrecht
(TEO). Centrada na Educacdo e no Trabalho, a TEO é uma filosofia dividida em Principios,
Conceitos e Critérios concebidos por Norberto Odebrecht que apoiam o desenvolvimento e
coordenacéo do trabalho em equipe . Ela valoriza a disposi¢do para servir, a capacidade e o
desejo de evoluir e a vontade de superar resultados. Prevé, ainda, um processo de delegacdo

planeada, baseada na confianga e parceria entre os Lideres e os seus Liderados.

Saude, Seguranca no Trabalho na Organizagao
Na Odebrecht, os programas de Salde, Seguranca no Trabalho e Meio Ambiente séo realizados

de uma forma integrada dando prioridade a protecdo da vida e a qualidade do ambiente de

trabalho. Tém por base a cultura da prevencdo, por meio do controlo de riscos e impactos,
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garantindo a observancia dos requisitos legais e o alinhamento com a Politica de
Sustentabilidade da Organizacdo. No ambiente de trabalho das empresas da Odebrecht,

Integrantes e fornecedores sdo orientados pelos mesmos valores e programas.

A Odebrecht em Portugal

Legalmente, 1953 é dado como o ano da fundacao da Construtora José Bento Pedroso & Filhos.
A partir da década de 60 a empresa executou obras que, pela sua envergadura e prazos
reduzidos, mereceram um grande destaque como terraplenagem, pavimentacdo, portos,
barragens, aeroportos, ferrovias e edificacdes.

A integracdo na Odebrecht aconteceu em meados de 1988, como consequéncia da decisdo da
Organizacdo Odebrecht de dar continuidade a sua estratégia de internacionalizacéo.

A Odebrecht Portugal S.A. tem participado em diversos empreendimentos, onde se destacam:
Ponte Vasco da Gama; Metropolitano de Lisboa; Gare do Oriente; Mercado Abastecedor da
Regido de Lisboa; Estacdo de Tratamento de Agua de Lever; Linha Ferroviaria do Norte e do
Sul; Barragem do Alqueva; Ampliacdo do Molhe de Sines; Constru¢gdo do Terminal de
Contentores do Porto Sines; Ampliacdo do Aeroporto S& Carneiro; Construcdo de mais de 500
km de estradas e autoestradas para Brisa e EP (JAE); Constru¢do de aproximadamente 600 km
em concessdes rodoviarias. Em 2008 iniciaram-se as obras de construgdo do Aproveitamento
Hidrelétrico do Baixo Sabor, de 170 MW de poténcia instalada, na cidade de Torre de Moncorvo, no

norte do pais, obra onde foram recolhidos os dados objeto do presente estudo.

A Obra do Aproveitamento Hidroelétrico do Baixo Sabor

O “Aproveitamento Hidroelétrico do Baixo Sabor — Empreitada geral de construgao” é um
empreendimento promovido pela EDP — Gestdo da Producdo de Energia, S.A., situado no troco
inferior do Rio Sabor. A obra é composta por duas Barragens, uma barragem a Montante em abdboda
de duplo arco com 123 m de altura e 505m de coroamento e cuja Central esta equipada com dois
grupos geradores reversiveis de 80MW cada e uma barragem a Jusante (contraembalse do Escalao
de Montante), sendo uma barragem do tipo gravidade em Betdo Convencional com 45 m de altura e
Central com dois grupos geradores de 18MW. As Obras Complementares incluidas no objeto da
Empreitada, incluem a construcdo de 39Km de restabelecimentos, em estradas e viadutos, surgindo
como consequéncia do enchimento das albufeiras de Montante e de Jusante. Incluem também um
vasto conjunto de medidas ambientais de minimizagcdo e medidas ambientais compensatdrias do qual
faz parte um projeto de arqueologia e de preservacdo do patriménio, que se constitui como o maior
projeto de arqueologia em curso na Peninsula Ibérica, a data da realizagcdo da pesquisa. Nas figuras
seguintes apresenta-se um breve enquadramento do empreendimento — frentes de Montante e

Jusante.
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Em resumo, trata-se de um empreendimento cuja constru¢do envolve riscos extremamente elevados,

com frentes de obra muito dispersas observando-se igualmente uma utilizacdo de méo-de-obra de
diversas culturas, niveis de escolaridade e nacionalidades e faixas etarias diferentes.

No pico da obra estima-se a presenca de 1700 trabalhadores nas diversas frentes de trabalho.
Para a respetiva construcdo sdo estimados 3.000.000 m3 de volume de escavacéo, 1.100.000

m3 de betdo bem como 15.000 toneladas de aco em armaduras.
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3. Metodologia

3.1.Problemética e objetivos

Este trabalho teve, conforme foi mencionado, o objetivo geral de identificar as Percecdes do Risco e os
seus determinantes em trabalhadores da Industria da Construcdo Civil, nomeadamente numa obra de
construcdo de uma barragem.
A metodologia de investigacdo seguida neste estudo, em termos de procedimento técnico, envolveu
uma pesquisa de dados, através de um questionario, aplicado numa amostra de colaboradores da
organizacao estudada, e distribuidos por diferentes fungfes e niveis hierarquicos.
A utilizacdo do questiondrio permite uma abordagem quantitativa, através da quantificacdo das
opiniBes dos individuos que constituem a amostra. Quanto a sua natureza, esta investigacéo pode ser
classificada como uma investigacdo aplicada, pois trata-se de um estudo de caso, com fins
académicos e profissionais, j& que tem como objetivo a aquisicdo de novos conhecimentos e esta
orientada para a solucdo de problemas concretos. E também uma pesquisa transversal dado que a
recolha de dados foi circunscrita a um curto e dado espaco de tempo.
O procedimento metodol6gico adotado para a elaboracéo deste trabalho baseia-se huma investigacéo
quantitativa, “inquérito por questionario”, utilizando o método descritivo e inferencial.
A investigac@o quantitativa constitui um processo sistematico de recolha de dados observaveis e
guantificaveis e é baseada na observacdo de factos objetivos que existem independentemente do
investigador (Freixo, 2009). Baseando-se em variaveis quantitativas, este tipo de investigacdo € mais
abrangente e vai além da mera descri¢do de dados permitindo retirar conclusdes significativas através
da utilizagdo de técnicas inferenciais. O questionario consiste num instrumento de medida que traduz
0s objetivos de um determinado estudo com variaveis mensuraveis (Freixo, 2009). A opcao por este
tipo de técnica de recolha de dados mostrou ser a mais adequada, pois permite manter o anonimato
dos inquiridos garantindo a imparcialidade e o afastamento necessario por parte do investigador no
momento da recolha de dados.
Para a escolha do método a utilizar, na presente investigacdo, foram consideradas as vantagens
referidas por Foddy (1996) na adocéo do mesmo, designadamente:

a) A possibilidade de definir com preciséo o topico relativamente ao qual pretende informacao;

b) Os inquiridos deterem a informac&o que o investigador pretende obter;

¢) Os inquiridos poderem disponibilizar a informacéo que é solicitada no quadro das condi¢bes

particulares impostas pelo processo de pesquisa;
d) Os inquiridos poderem compreender todas e cada uma das perguntas, exatamente como o
investigador pretende que elas sejam entendidas;
e) Os inquiridos quererem (ou serem suscetiveis de ser motivados para) fornecer a informagao

solicitada pela investigacao;
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f)  As respostas dos inquiridos a determinada pergunta terem maior validade, dado ndo serem
sugeridas pelo investigador;

g) A situacao de pesquisa, por si s6, nao influenciar as respostas fornecidas pelos inquiridos;

h) O processo de resposta as perguntas nao interferir com as opinides, crengas e atitudes dos
inquiridos;

i) As respostas de diferentes inquiridos a determinada pergunta poderem ser, validamente,

comparadas entre si.

Os aspetos relacionados com o tempo disponivel para a execucdo deste trabalho e o tamanho da
amostra pretendida pesaram na escolha do método a utilizar. Contudo, também estiveram presentes
as restricbes da utiizagdo do questionario nomeadamente quanto a limitagbes nas opgbes de
resposta, o risco dos inquiridos ndo interpretarem as perguntas nos termos pretendidos, ndo estarem
minimamente dispostos para admitir determinadas atitudes ou comportamentos, ou terem lapsos de
memoria e erros de compreensdo em virtude de questdes de redagdo ou de algumas perguntas serem

mais “invasivas”.

3.2. Instrumento

Apo6s uma analise cuidada e considerando o objetivo deste estudo bem como as especificidades da
populacdo abrangida e respetiva aplicabilidade, a escolha recaiu sobre 0 modelo de inquérito por
questionario. Foi adaptado o Questionario sobre Percecdes e Atitudes Face ao Risco de Pereira
(2010), e integradas as subescalas relativas a Perce¢do Cognitiva e Emocional do Risco propostas por
Rundmo (2000) e adaptadas por Lima e Castro (2005).

As dimensfes de andlise que compdem o0 questionario sdo trés, subdivididas, no seu conjunto em
guinze subescalas: 13- Caracteristicas do risco na situagdo de trabalho (Grau de exposi¢do a riscos
especificos, Preocupagado com riscos especificos e Situagdes de trabalho), 22 -Determinantes pessoais
(Negacéo, Irrelevancia de evitar o risco, Retrospetiva, llusdo de controlo, Recompensas, Influéncia
social, Sobreconfianga, Atracdo pelo risco, Locus de controlo interno e externo, Impulsividade,
Ansiedade e Influéncia social) e em 3° - Variaveis Sociodemogréficas.

O questionario foi previamente submetido a direcdo de obra para uma andlise prévia que resultou na
respetiva validacdo com pequenos ajustes (questionéario disponivel no apéndice 1).

A estrutura do questionario foi idealizada numa perspetiva de obtencdo das diversas percegdes
individuais, passando-se sucessivamente para as condi¢cdes de exercicio da funcéo e exposicdo aos
riscos procurando-se obter, igualmente, a caracterizagdo sociodemogréfica e profissional dos
inquiridos.

Os itens de natureza sociodemogréfica incluem questdes de caracter informativo relativos a dados
pessoais com o0 objetivo de caracterizar os participantes quanto a variaveis como sexo, idade,
escolaridade, e dados profissionais como antiguidade, fun¢édo, natureza do contrato, experiéncia de
acidentes de trabalho e sua gravidade.

A versdo final do questionario ficou constituida conforme se indica na tabela seguinte:
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Tabela 3 — Caracterizagéo do questionario - estrutura

Alfa
Dimensoes Subescalas N° de itens Média Variancia
Cronbach
Avaliacdo Situagdes de Trabalho 9 525 0,26 0,85
Caracteristicas do risco na — —
Exposicao a riscos especificos 9 3,93 0,24 0,93
situacéo de trabalho

Preocupagédo com riscos especificos 14 4,63 0,05 0,95
Estimativa do risco 3 49 0,11 0,68
lluséo de controlo, Sobreconfianga 3 4,6 1,43 0,64
Negagao 3 2,2 0,05 0,69
Irrelevancia de evitar o risco 2 1,78 0,04 0,86
Retroespetiva 3 5,07 0,10 0,81
Recompensas 2 2,10 0,04 0,74
Sobreconfianca 6 3,61 0,56 0,84
Determinantes pessoais Atragao pelo risco 9 2,57 0,25 0,84
Locus de controlo interno 3 4,66 0,35 0,62
Locus de controlo externo 4 2,84 0,28 0,69
Mudancas 5 3,51 1,71 0,83
Impulsividade 9 2,76 0,17 0,85
Ansiedade 7 3,03 0,09 0,83

Influéncia social
7 3,68 1,56 0,77

De acordo com a Tabela 3 os indicadores de fiabilidade do instrumento, traduzidos nos coeficientes a
de Cronbach, do conjunto das subescalas variaram entre 0.65 e 0.95. As subescalas séo tipo Likert,
com 7 alternativas de resposta que variam entre 1 e 7 para o conjunto das subescalas, muito embora
esse conteldo seja diferenciado em funcdo do objeto de avaliagdo (questionario disponivel no
Apéndice 1).

A opcdo por uma escala de 7 pontos justifica-se de modo a permitir uma maior amplitude nas
alternativas de resposta. A caracterizagdo do conteldo de cada uma das dimensdes/subescalas, bem
como, a exemplificagdo do contetido dos itens e respetivas alternativas de resposta, que visam avaliar
identificar as perce¢fes das caracteristicas do risco na situacdo de trabalho e os seus determinantes,

por parte dos trabalhadores, consta do quadro seguinte:

Paulo Carrilho Silva — Perce¢édo de Riscos na construgdo de uma Barragem 46




Mestrado em Higiene e Seguranca do Trabalho

Tabela 4 — Caracterizagdo do contetido do questionario

Dimensées Subescalas Afirmagéao prévia Exemplo de itens Tipos de resposta
Avaliac8o das Situagdes de | Como avalio as seguintes Realizar trabalho em altura Nada arriscado (1)
Trabalho situacGes de trabalho: Muito arriscado (7)
Caracteristicas do
risco na situagéo de
trabalho Indique qual considera Risco de quedas com
Exposicéo a Riscos ser o seu grau de consequéncias graves Nenhum Risco (1)
Especificos exposicao aos seguintes (Escadas, andaimes, Risco Elevadissimo (7)
riscos: plataformas)

Relativamente aos riscos

Risco de eletrocussao (Fios

Determinantes
pessoais

Preocu;)eigz;iiff?é::sa riscos referidos no quadro descarnados, falha na protegéo E|§522§2§1;1()7)
P anterior, indique qual a de componentes elétricos)

N . Relativamente a . N&o terei consequéncias graves Discordo Totalmente (1)
Estimativa do risco seguranca, estou convicto N

que dos riscos que corro Concordo Totalmente (7)

llusdo de controlo, Relativamente a Conhe(;o € d°”."”° muito bem Discordo Totalmente (1)

h os riscos relacionados com o
Sobreconfianca seguranca, eu sinto que... Concordo Totalmente (7)
meu trabalho
Negaso o | T e boucareran | oo osmerte (1)
93¢ guranca, q P Concordo Totalmente (7)
opinido que... controlar
Relativamente & A minha salde e seguranca Discordo Totalmente (1)

Irrelevancia de evitar o risco

seguranga, ca para mim...

n&o séo importantes

Concordo Totalmente (7)

Relativamente a

Em muitas alturas poderia ter

Discordo Totalmente (1)

Retroespetiva seguranca, tenhoa procedido com mais seguranga Concordo Totalmente (7)
sensagao que...
Recompensas Relativamente & :%f[iﬁ'mueecnigegéﬂ%u ':z r:)sct())sr Discordo Totalmente (1)
P seguranca, creio que... q iS50 preco p Concordo Totalmente (7)
Relativamente & Tenho mais capacidade de Discordo Totalmente (1)
Sobreconfianga

seguranga, eu sinto que...

controlo que a maioria

Concordo Totalmente (7)

~ . . De uma forma geral, estou Nunca (1)
Atracdo pelo risco Estou convencido que... S o
muito disposto/a assumir riscos Sempre (7)
. Relativamente a Sou eu que determino 0 meu Discordo Totalmente (1)
Locus de controlo interno seguranga, do meu ponto .
: destino Concordo Totalmente (7)
de vista...
Relativamente a Muito do que me acontece é, )

~ Discordo Totalmente (1)

Locus de controlo externo seguranca, do meu ponto | provavelmente, uma questao de
: Concordo Totalmente (7)

de vista... sorte

. ) As r_nudant;as saoum Discordo Totalmente (1)

Mudancas Cé para mim... verdadeiro aborrecimento para
mim Concordo Totalmente (7)
Imoulsividade Na verdade Sinto-me furioso quando sou Discordo Totalmente (1)
P criticado Concordo Totalmente (7)

. N Sinto que as dificuldades se .

Ansiedade Relatlvame_nte a acumulam e n&o posso supera- Discordo Totalmente (1)
seguranca, eu sinto que... las Concordo Totalmente (7)
— . Relativamente a Tendo a proceder de acordo Discordo Totalmente (1)

Influéncia social com aquilo que o meu grupo de

seguranga, eu sinto que...

colegas pensa

Concordo Totalmente (7)

A dimensao Caracteristicas do risco na situacéo de trabalho envolve trés subescalas: A primeira delas,

designada por "Situacfes de trabalho" remete para tarefas especificas associadas a construcéo de

uma barragem. A construcdo desta escala teve por referéncia a literatura, a observagéo direta e a

experiéncia pessoal do autor, neste tipo de obras, enquanto Técnico na area da Seguranca. As duas

subescalas seguintes, designadas por "Grau de exposicdo a riscos especificos” e "Grau de
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preocupacao face a riscos especificos" remetem, respetivamente, para a Percecédo Cognitiva do Risco
e para a Percecéo Emocional do Risco conforme proposto por Rundmo (2000) quando a diferenciacao
entre Componente Cognitiva e Componente emocional da Perce¢do do Risco. A escala cognitiva
remete para o processamento da informacdo na avaliacdo subjetiva do risco. Enquanto a escala
emocional remete para a ressonancia emacional da representacéo dos mesmos riscos. Isto &, os itens
que compBem ambas as subescalas, bem como a sua ordenacdo, s&o 0s mesmos, mas a avaliacdo
que é pedida aos inquiridos apela numa das subescalas para a referida vertente cognitiva e na outra
para a vertente emocional. Estas subescalas comportam 14 fontes de risco conforme adaptacéo de
Lima e Castro (2005).

As subescalas, integradas na dimensao Determinantes Pessoais, remetem para miltiplos fenémenos

humanos que influenciam a Percegdo do Risco e resultam dum instrumento criado por Pereira (2010).

3.3.Participantes

O questionario foi aplicado a uma amostra de conveniéncia, constituida por 383 dos 1680
colaboradores em obra, correspondendo a cerca de 23% do efetivo global.

Procurou-se abranger trabalhadores de diferentes niveis hierarquicos e de vérias areas de
atividade dos varios departamentos existentes no empreendimento, para que a amostra fosse

diversificada. Na tabela seguinte apresenta-se, em sintese, a caracterizacdo da amostra.

Tabela 5 — Caracterizagdo da Amostra segundo componentes demogréficas e profissionais

Nacionalidade N %
Portuguesa 349 88,8
Estrangeira 49 11,2
Género N %
Masculino 357 90,8
Feminino 34 8,7
Idade N %
18-24 A 42 10,7
25-34 A 117 29,8
35-44 A 117 29,8
4554 A 81 20,7
55-64 A 35 8,9
Estado Civil N %
Solteiro 128 32,6
Casado ou em U de facto 241 61,3
Divorciado 22 5,6
Vilvo 1 0,3
Composicéo do agregado familiar N %
1 pessoa 85 21,7
2 pessoas 89 22,8
3-4 pessoas 188 48,1
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5 ou mais pessoas 29 74

Ensino Primario 71
Ensino Secundario 249
Ensino Superior 69

Engenheiros (Alta Lideranca) 19 4,9
Encarregados (Média Lideranga) 48 12,3
Técnicos de Seguranga 9 2,3
Arquedlogos 37 9,5
Carpinteiros 101 26,0
Operadores Equipamento 23 59
Apoios Especializados 28 7,2
Outros operacionais na frente 124 31,9

Chefias 67 17,2

Trabalhadores especializados 21 54

Técnicos especializados 61 15,7

Trabalhadores operativos 240 61,7
Deparamento N e

Engenharia 12 31

Produgao 291 74,8

Seguranca 12 31

Argueologia 39 10,0

Equipamentos 31 8,0

Outro 4 1,0
Winedoconwawal N

Permanente 113 29,1

Temporario 275 70,9
Empresa N

Empreiteiro Geral 202 53,0

Subempreiteiro 156 40,9

Outro 23 6,0
CAniguidadenaempresa N

Até 1 ano na empresa 35 8,9

la3anos 163 41,5

4a 6 anos 128 32,6

7 a 10 anos 19 4.8

11 a 20 anos 30 7,6

21 a 30 anos 13 33

31 ou mais anos 5 13

Até 1 ano 36 9,2
la3anos 119 30,3
4a 6anos 80 20,4
7 a 10 anos 39 9,9
11 a 20 anos 87 22,1

Paulo Carrilho Silva — Percegéo de Riscos na construgdo de uma Barragem 49



Mestrado em Higiene e Segurancga do Trabalho

21 a 30 anos 25 6,4
31 ou mais anos 7 1,8
Ocorréncia de acidentes de trabalho N %

Sim 183 46,8
Nao 208 53,2
Gravidade dos acidentes sofridos N %

Ligeiro 83 44,1
Grave 55 29,3
Muito Grave 50 26,6
Assistiu a acidentes com gravidade? N %

Sim 180 46,0
Nao 211 54,0

3.4.Procedimento

O questionario foi previamente submetido, através de plataforma eletrénica, a um conjunto restrito de
trabalhadores, para avaliagdo da recetividade e aplicabilidade, bem como, para determinar o tempo
médio de resposta.

Previamente a aplicagdo dos questionarios decorreu uma fase de esclarecimento, através do contacto
com as chefias de cada sector, para informacgao do objetivo e ambito do estudo e para garantir a
disponibilidade pessoal, envolvimento e colaboracdo dos seus colaboradores na resposta ao
questionario.

Posteriormente, os questionérios foram distribuidos de forma a obter um bom grau de aproximacéo
com uma desejavel representatividade da amostra. A distribuicdo teve presente as diferentes
atividades em curso e o objetivo de abranger o méximo de categorias profissionais que fosse possivel.
Os questionarios foram aplicados a grupos de participantes, os quais foram informados sobre o
objetivo e ambito do estudo, bem como salientado o0 aspeto de voluntariado dos respondentes e
garantida a confidencialidade das respostas.

Na distribuicao do questiondrio participaram membros da equipa de seguranga que se deslocaram as
diferentes frentes de trabalho o que, desta forma, permitiu uma maior e melhor distribuicdo do mesmo.
Quando se verificou que a distribuicdo seria melhor assegurada pelo Encarregado Geral, 0 mesmo se
encarregou de recolher os inquéritos, encaminhando-os posteriormente para a equipa de seguranca.
Para uma melhor adesdo e maior liberdade no preenchimento por parte dos colaboradores foi
admitido um prazo para devolucéo de 15 dias.

A referida aplicacdo decorreu entre Julho e Setembro de 2013, tendo sido recolhidos ho momento
seguinte ao seu preenchimento e, sempre que por motivos de oportunidade os questionarios nao
fossem respondidos no momento, eram recolhidos posteriormente através do sistema de correio
interno da empresa ou por entrega pessoal dentro de envelope fechado.

O tratamento estatistico da informacédo, obtida através dos questionérios, foi realizado através do

SPSS for Windows — Statistical Package for Social Sciences (verséo 20.0.0).
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4. Analise e discussao dos dados obtidos

Conforme referido pretendeu-se, através deste estudo, analisar as diferentes Percegdes do Risco
relacionadas com aspetos do trabalho, determinantes pessoais e as suas inter-relacdes, bem como
verificar se as caracteristicas sociodemograficas e fatores socioprofissionais influenciam as Percecbes

do Risco no Trabalho.

4.1. Caracteristicas do Risco na Situacao de Trabalho

Para determinar as Percegdes do Risco na Situagdo de Trabalho, recorremos a trés subescalas.
A primeira, designada por "Avaliagdo das Situagbes de Trabalho", remete para tarefas
especificas de trabalho e a gradagéo das pontuacdes das alternativas de resposta varia entre 1 e
7 pontos; Sendo 1 = "Nada Arriscado" e 7 = "Muito Arriscado.

As duas subescalas, seguintes, baseiam-se, conforme referimos, num instrumento proposto por
Rundmo (2000) para a avaliagdo da Percecdo do Risco. Uma das subescalas remete para o
processamento cognitivo da informacdo e a outra para um juizo dominado por fatores
emocionais. O conteldo das referidas subescalas descreve riscos especificos e a sua avaliagéo é
pontuadas de 1 a 7, em que 1 = "Nenhum risco" e 7 = " Risco Elevadissimo". Designamos estas
subescalas respetivamente por "Exposicdo a Riscos Especificos" e "Preocupagdo com Riscos
Especificos".

Os resultados globais das trés subescalas estéo representados no Grafico seguinte:

13

39

1,3

Preocupagéo com riscos especificos
_ 4,6

1,0

Avaliag&o de situagdes de trabalho

n
[N}

°

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Std. Deviation ™ Mean
Gréfico n° 2 — Resultados das subescalas relativas as Caracteristicas do Risco na situagdo de Trabalho
Os dados obtidos evidenciam a seguinte ordenacdo de pontuagfes: A subescala mais pontuada
foi a Avaliagdo de Situagdes de Trabalho (X=5,2; 0=1,0), seguida da Preocupagdo com Riscos
Especificos (X=4,6; =1,3) e, por fim a Exposicdo a Riscos Especificos (X=3,9; 6=1,3). Isto &, 0s
inquiridos evidenciaram percec¢des de maior risco quando enunciadas Tarefas de Trabalho, do

que quando eram identificados Riscos Gerais de diversa natureza, presentes na obra em causa.
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4.1.1. Percecao da Exposicao e Preocupacdo com Riscos Especificos

Conforme referido a avaliacdo das percecBes de natureza racional e emocional de fontes de risco
decorreu da classificacdo, por parte dos inquiridos dum mesmo conjunto de itens, sendo que na
componente racional era pedido que indicassem qual o grau de exposicao a determinados riscos, e na
componente emocional era pedido que indicassem o nivel de preocupa¢éo com os mesmos riscos. Os

resultados obtidos estéo presentes no Grafico n° 3.

Gréfico n° 3 Exposicdo e Preocupagédo com riscos especificos

13
Exposicéo a riscos especificos
3,9
13
Preocupagéao com riscos especificos
4,6
,0 ,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Std. Deviation ® Mean

De acordo com o Grafico n°® 3 observamos que a média das pontua¢des da subescala relacionada
com a componente Emocional da Percecédo dos Riscos é superior a média da componente Racional
da Percecdo dos mesmos riscos. Paralelamente, verificamos que, tendo por referéncia o desvio-
padrdo, o nivel de dispersdo das respostas € similar. Isso pode resultar, conforme refere Rundmo,
(2000), do facto do registo dos componentes emocionais, designadamente o medo, e por extenséo a

preocupacéo, estarem mais presentes e interiorizados nas pessoas do que 0s componentes racionais.

Tabela 6 - Exposicao e Preocupac&o com riscos especificos

Média de Média de

Riscos Especificos Exposicao Preocupacéo

Risco de quedas com consequéncias graves (Escadas, andaimes, plataformas) 4,87 4,92
Estar exposto a ruido (Ferramentas manuais/elétricas, maquinaria de producéo) 4,41 4,66
Respirar produtos quimicos, téxicos ou nocivos (Gases, vapores em erosdo, fumos, poeiras) 4,57 4,94
Risco de ser atingido por projecéo de particulas (Retificadora, rebarbadora, maquina de soldar e outros 390 432
equipamentos) ’ '
Risco de ferimentos com maquinas (Retificadora, maquina de soldar, equipamentos de trabalho elétricos) 3,99 4,45
Risco de acidentes de circulagcdo e manobras durante o trabalho. (Veiculos motorizados, empilhadores, 4.05 463
gruas) ’ '
Risco de eletrocussao (Fios descarnados, falha na protecdo de componentes elétricos) 4,20 4,81
Estar exposto a vibragdes emitidas por maquinas (Martelo pneumatico, maquinaria de producéo) 3,76 4,39
Risco de ferimentos com ferramentas ou materiais. (Na abertura manual de valvulas, chaves diversas,

3,64 4,35
ferramentas de trabalho)
Risco de queimaduras (Por projecéo de particulas incandescentes, tubos a alta temperatura, macarico, 390 466
soldaduras) ’ '
Manipular ou estar em contacto com produtos quimicos, téxicos ou nocivos. (Gases, vapores na eroséo, 4.09 4.86
fumos, poeiras) ’ '
Risco de contaminacéo por agentes biolégicos (bactérias, virus) 3,68 4,49
Manipular ou estar em contacto com produtos explosivos (Oxido de etileno, gases e outros combustiveis) 3,50 4,73
Risco de exposi¢céo a radiacdes (raios X, raios gama) 2,95 4,63

Paulo Carrilho Silva — Perce¢édo de Riscos na construgdo de uma Barragem 52



Mestrado em Higiene e Seguranca do Trabalho

Procurando agora analisar, comparativamente, os resultados dos itens referentes a Percecdo da
Exposicdo e da Preocupacdo com Riscos Especificos, presentes na tabela anterior, verificamos que
os trabalhadores afirmam que o nivel de Exposicdo ao risco de quedas com consequéncias graves

(escadas, andaimes, plataformas) é elevado (x=4,87) corroborado com um nivel de Preocupacéo
também bastante elevado (X=4,92). Com efeito, a maior parte das tarefas séo realizadas em altura e,
mesmo em transito, nas diversas frentes de obra, os trabalhadores deslocam-se por acessos
provisorios em altura. Outras das preocupacfes que estdo patentes nos resultados, sdo expectaveis,
dada a natureza dos trabalhos. Veja-se o exemplo da exposicdo ao ruido (Ferramentas
manuais/elétricas, maquinaria de producéo): os equipamentos alocados a producdo possuem um
elevado volume, sendo de grandes dimensdes e emitindo ruido frequente. Apesar da utilizacdo dos
protetores auriculares, os trabalhadores demonstram conhecer que estdo expostos ao risco de ruido
(x=4,41) e preocupam-se com tal facto (X=4,66). Por outro lado, parece sobressair também a
preocupagdo com alguns riscos especificos, nomeadamente respirar produtos quimicos, toxicos ou

nocivos (gases, vapores em erosdo, fumos, poeiras) (X=4,94), risco de eletrocussdo - fios

descarnados, falha na protecdo de componentes elétricos - (X=4,81), manipular ou estar em contacto
com produtos quimicos, tOxicos ou nocivos - gases, vapores ha erosdo, fumos, poeiras -

(x=4,86). Verifica-se que existe, uma preocupagio com o risco de manipular ou estar em contacto
com produtos explosivos - 6xido de etileno, gases e outros combustiveis - (X=4,73) mas que nio é

acompanhada por um nivel de exposic&o elevado (X=3,50), talvez porque as atividades de escavacgio
a céu aberto e na abertura de galerias (com recurso a explosivos) ja se encontrarem terminadas. No
caso do contacto com explosivos, 0 grau de preocupacao € significativo, muito provavelmente, pelas
consequéncias e severidade de um incidente com produtos explosivos.

Quanto a relativamente baixa preocupagao com o risco de exposi¢ao a radia¢des (raios X, raios gama)
este facto podera estar associado ao fenédmeno, designado por Efeito Remoto ou Diferido, ja

identificado na revisdo da literatura (Arezes, 2002) como Determinante da Percecao do Risco.
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Grafico n® 4 - Exposicédo a Riscos Especificos

Desvio Padrdo = Média Exposicdo

Exposicéo a radiagdes 2,10
POSIG G 2,95
. 2,28
Contacto com explosivos 4
P 3,50
Ferimentos com materiais 1,60
’ 3,64
. . s 1,88
Contaminagao biolégica 368
. ~ 1,65
Vibragdes 376
. 1,92
Queimaduras 3.90
ioch . 1,54
Projecéo de particulas 3.90
Ferimentos maquinas 180
q 3,99
. . ~ 1,44
Acidentes circulagcdo e manobras 405
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Ruido 441
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Através da analise do Grafico n° 4, constata-se que por ordem decrescente, o grau de Exposi¢ao (ou

seja os dados resultantes da Componente Racional da Percecdo do Risco) reportados pelos

trabalhadores, fazem sobressair: O " risco de quedas com consequéncias graves - escadas,

andaimes, plataformas - (X=4,87; 0=1,68), seguido pelo risco de respirar produtos quimicos, toxicos
ou nocivos - gases, vapores em eroso, fumos, poeiras - (X=4,57; 0=1,70), da exposic&o ao ruido -
ferramentas manuais/elétricas, maquinaria de producéo - (X=4,41; 0=1,65) e risco de eletrocussdo -
fios descarnados, falha na protecdo de componentes elétricos - (X=4,20; 0=1,74). No extremo oposto

temos o risco de exposicdo a radiagdes - raios x, raios gama - (X=2,95; 0=2,10).
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Grafico n°5 - Preocupagdo com Riscos Especificos

Desvio Padrdo = Média Preocupacgéo
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Relativamente as Preocupacgfes (ou seja, a Componente Emocional da Percec¢do do Risco) observa-

se através do Gréfico n° 5, que os trabalhadores demonstram maior receio do risco de respirar
produtos quimicos, toxicos ou nocivos - gases, vapores em erosdo, fumos, poeiras - (X= 4,94;
0=1,61), segue-se o risco de quedas com consequéncias graves - escadas, andaimes, plataformas -
(x=4,92; 0=1,52), a manipulacdo de produtos (X=4,86; 6=1,71), e o risco de electrocucdo - fios
descarnados, falha na protecdo de componentes elétricos - (X=4,81; 0=1,71). No extremo oposto
encontramos a preocupagdo com o risco de ferimentos com ferramentas ou materiais - na abertura
manual de valvulas, chaves diversas, ferramentas de trabalho - (X=4,35; 6=1,57) e com o risco de ser
atingido por projecdo de particulas - retificadora, rebarbadora, méaquina de soldar e outros

equipamentos - (X=4,32; 0=1,61).
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Grafico n° 6 - Diferenca entre a Perce¢éo de Exposicdo e de Preocupagdo com
Riscos Especificos
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Analisando agora as diferencas entre os fatores Racionais e Emocionais relacionados com cada um
dos riscos analisados podemos observar, pela analise do Gréfico n® 6, que a menor diferenca se situa
no risco de quedas com consequéncias graves (escadas, andaimes, plataformas), isto €, os
trabalhadores percecionam, conforme andlise anterior, um elevado grau de Exposi¢cdo e a0 mesmo
tempo manifestam um elevado grau de Preocupacdo. Mais uma vez sobressai o risco de Exposi¢édo
ao ruido com uma diferenca entre Exposi¢cao e Preocupacgédo de 0,25, seguindo-se respirar produtos,
projecdo de particulas e ferimentos com maquinas. Estes dltimos podem ser justificados, na medida
em que os trabalhadores alinham a sua baixa Preocupac¢@o com uma baixa percecéo de Exposi¢cao
aos mesmos. O que j& ndo acontece no caso do risco Exposicao a radiacdes pois os trabalhadores
sentem que o risco pode ser elevado mas, no entanto, poderdo sentir que estdo pouco expostos a
riscos desta natureza.

4.1.2. Avaliacéo das Situacdes de Trabalho

Relativamente a subescala cujo conteldo remete para tarefas especificas no contexto de trabalho,
obtivemos os dados presentes no grafico seguinte:
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Gréafico n° 7 - Avaliacdo de Situacfes de Trabalho

Desvio Padrdo m Média
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Manobrar pecas pesadas 46 54
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. - ) 1,35
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Trabalho em altura 16
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Da andlise do Gréfico n® 7 sobressai a classificagao referente a situagao de “trabalho em altura”,
com a média mais elevada (X=6,05; 0=1,6).Esta classificagdo é expectavel face as atividades
realizadas na frente de obra, sendo consensual no publico-alvo, que todas estas atividades se
revestem de risco especial. Segue-se, com uma pontuagio também elevada (X=5,61; 0=1,35), a
situagdo referente a "trabalho em tdneis, galerias ou espacos confinados". Com efeito, grande
parte das atividades sdo realizadas no interior de galerias e tuneis onde é instalado o
equipamento eletromecéanico para geracdo de energia. Outra situacdo apontada como muito
arriscada é a "betonagem de pontes ou viadutos" (X=5,50; 0=1,46). Grandes acidentes tém
ocorrido nestas atividades nos Ultimos tempos, no nosso pais. Geralmente estes acidentes
possuem um elevado grau de severidade resultando em mudltiplas vitimas. Talvez este seja um
dos motivos para a consciéncia expressa nhas respostas recolhidas. Os trés itens seguintes

apresentam-se de seguida, por ordem decrescente de pontuac@o: manobrar pecas pesadas
(x=5,40; 0=1,46); conservar equipamentos de elevagdo (X=5,31; 0=1,55); e trabalhar com
maquinas industriais (X=5,31; 0=1,55). O nivel tecnolégico associado a maioria dos
equipamentos utilizados nas diversas atividades € bastante avancado. Mas, analisando as

estatisticas de acidentes graves entre 2011 e 2012 da Odebrecht Engenharia e Construcao,

apresentados no ultimo Encontro do Grupo de Trabalho de Seguranca da Organizacdo (S&o
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Paulo - 8 e 9 de Novembro 2012) por Elson Oliveira, verifica-se que 38% dos acidentes
ocorreram em atividades de operacdo de equipamentos, 11% em atividades de movimentacao
de cargas e 8% devido a servigcos elétricos. Estas estatisticas referem-se as atividades da
Organizacdo a nivel global. Estima-se que uma pequena percentagem se fique a dever a falhas
mecéanicas (cerca de 6%). Os restantes 94%, encontram-se associados, de alguma forma ao
fator humano (OHSAS 2002, apud Oliveira, 2012), seja por questdes relacionadas com o
planeamento dos trabalhos, seja com questfes associadas com a pericia e formacdo dos
trabalhadores. Este é, certamente, um ponto a ter em atencdo nos estaleiros de construcao. No

extremo oposto em termos de trabalho considerado de risco esta a atividade de "pavimentacdo
de uma estrada" (x=4,27; 0=1,63). A pontuag&o obtida para a betonagem de blocos parece estar
um pouco abaixo da média dos restantes itens mas indicando que existe um risco associado
assinalavel (X=4,98; 0=1,72) dada a complexa teia de atividades inerentes a todo o processo

que constitui a betonagem de um bloco de uma barragem (também em altura).

De salientar que a média dos itens estudados aponta, no seu conjunto, para a conclusdo de que
os trabalhadores consideram, neste contexto, que a maioria das tarefas desempenhadas séo
muito arriscadas, associando-se um nivel de exposigao ao risco bastante elevado.

4.2. Determinantes Pessoais da Percecédo do Risco

Nos Determinantes Pessoais focamos multiplos fendmenos que influenciam, de acordo com a
revisdo da literatura, a Percecdo dos Riscos, designadamente: Negacao, Irrelevancia de evitar o
risco, Retrospetiva, llusdo de controlo, Recompensas, Influéncia social, Sobreconfian¢a, Atracao
pelo risco, Locus de controlo interno e externo, Impulsividade e Ansiedade. Cada um destes
determinantes constitui uma subescala, j& anteriormente caraterizada. Apresenta-se, no gréfico
seguinte, as médias e desvio padrdo das pontuacdes, destas subescalas, fornecida pelos

inquiridos.
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Grafico n° 8 - Determinantes Pessoais da Perce¢do do Risco
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Analisando os resultados obtidos através do grafico anterior, observamos que os determinantes

que estdo mais presentes, e logo mais pontuados, na amostra inquirida, sdo o0s seguintes:
Retrospetiva (X=5,1; 0=1,5), Locus de controlo interno (X=4,7; 0=1,4) e llusdo de Controlo
(x=4,6; 0=1,3), seguidas de Influéncia Social (X=3,7; 0=1,5), Sobreconfianca (X=3,6; 0=1,5) e
Mudancas (X=3,5; 0=1,6). Por Uultimo temos, respetivamente: Negacdo (X=2,6; o¢=1,4);

Recompensas (X=2,1; 0=1,7) e Irrelevancia de evitar o risco (x=1,8; 0=1,6).

4.3. Variaveis que influenciam a Avaliacdo do Risco nas Situacdes de
Trabalho

4.3.1. Influéncia dos Determinantes Pessoais

Procurou-se, de seguida, analisar quais os Determinantes Pessoais que mais poderiam influenciar a

Percecdo do Risco associada as situacdes de trabalho. Para fazer esta analise realizou-se uma
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regressao linear, tendo como variavel dependente a subescala “Avaliacao de Situacdes de Trabalho”,
e como variaveis independentes as subescalas designadas por "Determinantes Pessoais".

Os resultados obtidos encontram-se sintetizados na tabela n° 6.

Tabela 7 — Influencia dos determinantes pessoais na percegao/ avaliagdo de situacdes de trabalho

Coeficientes estandardizados

Subescala Significancia
Beta
Estimativa de risco 0,081 0,238
lluséo de controlo 0,237 0,001
Negacéo 0,002 0,982
Irrelevancia de evitar o risco 0,024 0,72
Retrospetiva 0,204 0,001
Recompensas 0,06 0,433
Influéncia Social 0,031 0,628
Sobreconfianga 0,124 0,102
Atracao pelo Risco 0,159 0,034
Locus de controlo Interno 0,022 0,724
Locus de controlo Externo 0,098 0,23
Mudancas 0,209 0,019
Impulsividade 0,123 0,133
Ansiedade 0,01 0,9

Sig = p<0,05

De acordo com os dados presentes na tabela anterior podemos observar que s6 os determinantes
llusdo de controlo (13 = 0.24), Retrospetiva (3 = 0.20), Atracéo pelo risco (3 =0.16) e Mudancas (f3 =
0.21) tém influéncias significativas sobre a Avaliacdo dos riscos que estes trabalhadores fazem das

Situacdes de Trabalho.

4.3.2. Influéncia dos Fatores Sociodemogréficos sobre a Avaliagéo do Risco nas
Situacdes de Trabalho

Tal como na andlise anterior procurou-se, de seguida, analisar quais os fatores sociodemograficos que
mais poderiam influenciar a Perce¢do do Risco associada as Situacbes de Trabalho. Para tal,

recorreu-se, igualmente, a regressao linear. Os dados obtidos estao presentes na tabela n® 7.

Tabela 8 - Influencia dos fatores sociodemograficos na percecéo/ avaliagdo de situagoes de trabalho

Coeficientes
estandardizados

Variaveis Significancia
Beta
Nacionalidade 0,225 0,003
Género 0,172 0,017
Idade 0,225 0,035
Estado civil 0,126 0,124
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Agregado Familiar 0,205 0,008
HabilitagBes escolares 0,218 0,011
Profisséo 0,19 0,101

Fungéo 0,044 0,677

Empresa 0,349 0,00
Antiguidade na empresa 0,232 0,005
Tempo na funcao 0,038 0,684
Departamento 0,16 0,025

O seu contrato de trabalho é 0,064 0,416
Ja sofreu acidentes de trabalho 0,12 0,066
Esse acidente foi 0,194 0,008

Jéa presenciou acidentes de trabalho com gravidade 0,016 0,831

Sig = p<0,05

Pela andlise dos resultados podemos concluir que as variaveis sociodemogréficas que exercem
influéncia significativa sobre a Avaliacdo do Risco relacionado com as Situa¢des de Trabalho sao:
Nacionalidade (3 = 0.23), Género (3 = 0.17), Idade (B = 0.23), Agregado familiar (3 = 0.21),
Habilitagbes escolares (B3 = 0.22), Empresa (3 = 0.35), Antiguidade na empresa (3 = 0.23),
Departamento (3 = 0.16), e Gravidade do acidente (3 = 0,19).

4.3.3. Influéncia das Varidveis Sociodemogréficas sobre da Avaliacao de Riscos no
Trabalho
Apbs a identificacdo das variaveis sociodemograficas que influenciam significativamente a Percegdo
do Risco no Trabalho pretendeu-se, posteriormente, verificar as diferencas entre as pontuacoes
fornecidas pelos diferentes grupos. Tal como anteriormente, utilizamos o nivel de significancia p<0,05
como referéncia para determinar a relagdo estatisticamente significativa entre as variaveis em analise.
Para proceder a esta observacéo, recorremos a Andlise de Variancia, através do teste One Way

Anova, para a comparagao entre médias.

Da analise efetuada resultou que as variaveis sociodemograficas que mais influenciam Avaliagdo de
Riscos no Trabalho, sdo: Nacionalidade, Sexo, Idade, Agregado familiar, Habilitacdes escolares,
Empresa, Antiguidade, Departamento e Gravidade de acidentes vividos.

De seguida apresenta-se a andlise detalhada para cada uma das variaveis referidas.

Variavel Nacionalidade

Os resultados respeitantes & influéncia da variavel Nacionalidade sobre a Percecéo de Riscos no

trabalho, encontram-se apresentados na tabela 9.
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Tabela 9 — Influencia da variavel “Nacionalidade” sobre a Avaliagdo de Riscos no Trabalho

Nacionalidade N Média Desvio Padrio F Sig.
Portuguesa 335 2,62 112

Estrangeira 44 219 0,80 5,88 ,01
Total 379 2,57 1,10

Da andlise dos dados apresentados é possivel constatar uma maior Percecéo dos Riscos por parte

dos trabalhadores de Nacionalidade Portuguesa (X=2,62; ¢=1,12) quando comparados com

trabalhadores de Outras Nacionalidades (X=1,12; ¢=0,18). As diferentes vivéncias e valores

associados ao risco poderdo explicar estas diferencas. De notar que, um grande nimero de
trabalhadores inseridos no grupo "Estrangeiros” é oriundo de paises onde até ha poucos anos
persistiam situacdes de guerra civil ou situacdes de caos social o que pode contribuir para a

presente minimizagéo dos riscos.

Variavel Género

Os resultados respeitantes a influéncia da varidvel “Género” sobre a Percecéo de Riscos no trabalho,

encontram-se apresentados na tabela 10.

Tabela 10 - Influencia da variavel “Género” sobre a Avaliagéo de Riscos no Trabalho

Género N Média Desvio Padréo F Sig.
Masculino 353 5,12 97

Feminino 34 6,48 ,64 63,45 00
Total 387 5,24 1,02

Da andlise dos dados apresentados é possivel constatar uma maior Percecdo dos Riscos por parte
dos individuos do sexo feminino (X=6,48; ¢=0,64) quando comparados os individuos do sexo
masculino (X=5,12; 0=0,97). E, desta forma, corroborado o que se afirma na revis&o da literatura
(Areosa, 2012), onde se foca o sentimento de maior vulnerabilidade do género feminino que

potencia também uma maior percecao dos perigos e riscos.

Variavel Idade

Os resultados respeitantes a influéncia da variavel Idade sobre a Percegdo de Riscos no trabalho,

encontram-se apresentados na tabela 11.
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Tabela 11 - Influencia da variavel “ldade” sobre a Avaliagdo de Riscos no Trabalho

Desvio .
Idade N Média F Slg
Padréo
18-24 A 42 5,22 91
25-34 A 116 5,28 ,82
35-44 A 114 5,30 1,18
2,083 ,08
45-54 A 81 5,33 1,21
55-64 A 35 4,78 ,59
Total 388 5,25 1,03

Muito embora a influéncia da variavel Idade tenha evidenciado uma influéncia significativa sobre a
Avaliacdo dos Riscos no Trabalho, determinada através duma regresséao linear, observamos que nao
ha diferenca significativa nas pontuacdes das diferentes faixas etérias, conforme resultados da analise

de variancia.

Variavel Agregado familiar

Os resultados respeitantes a influéncia da variavel Agregado Familiar sobre a Avaliagdo de Riscos no
Trabalho, encontram-se apresentados na tabela 12.

Tabela 12 - Influencia da variavel “Agregado familiar” sobre a Avaliagéo de Riscos no Trabalho

Agregado Familiar N Média Desvio Padrio F Sig.
1 pessoa e 2,83 1,31
2 pessoas 88 2,59 1,03

3-4 pessoas 183 2,45 1,02 2,162 ,042
5 ou mais pessoas 29 2,53 1,13
Total 377 2,57 1,10

Da andlise dos dados apresentados € possivel constatar uma mais acentuada Perce¢éo dos Riscos

por parte dos trabalhadores que vivem sozinhos (X=2,83; 0=1,31), seguindo-se os trabalhadores
cujos agregados sdo constituidos por 2 pessoas (X=2,59; ¢=1,03). Logos depois, surgem 0s
trabalhadores cujo agregado é constituido por 5 ou mais pessoas (X=2,53; 0=2,45) e finalmente

os trabalhadores cujos agregados tém entre 3 e 4 pessoas (X=2,45; 0=1,02).
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Varidvel HabilitacGes Escolares

Os resultados respeitantes a influéncia da variavel “Habilitagdes Escolares” sobre a Avaliagéo de

Riscos no Trabalho, encontram-se apresentados na tabela 13.

Tabela 13 - Influencia da variavel “Habilitagbes Escolares” sobre a Avaliagéo de Riscos no Trabalho

Habilitagdes N Média Desvio F sig.
Padrao
Ensino Primario 70 5,12 1,28
Ensino Secundario 246 5,13 ,95
Ensino Superior 69 5,83 81 14,04 00
Total 385 5,25 1,03

Da andlise dos dados apresentados € possivel constatar uma mais acentuada Perce¢éo dos Riscos

por parte dos trabalhadores com Ensino Superior (X=5,83; 0=0,81), seguindo-se os trabalhadores
com qualificagbes ao nivel do Ensino Secundério (X=5,13; ¢=0,95) e, no limite inferior, os
trabalhadores com Habilitagées Escolares ao nivel do Ensino Primario (X=5,12; 0=1,28). Estes

resultados corroboram o que foi referido na revisao da literatura nesta matéria, ou seja niveis de
instrucdo mais baixos tendem a subvalorizar mais o risco (Areosa 2012), embora com alguma
ressalva, dado que as diferengas (nomeadamente, entre Ensino Primario e Secundario) ndo sao

muito significativas.

Variavel Antiguidade

N

Os resultados respeitantes a influéncia da varidvel Antiguidade sobre a Avaliacdo de Riscos no

Trabalho, encontram-se apresentados na tabela 14.

Tabela 14 - Influencia da variavel “Antiguidade” sobre a Avaliagdo de Riscos no Trabalho

Antiguidade N Média Desvio Padrio F Sig.
Até 1 ano na empresa 33 2,38 1,03
la3anos 158 2,61 1,02
4a 6 anos 123 2,75 1,29
7 a 10 anos 18 2,41 ,85
11a 20anos 30 2,21 76 2,85 040
21 a 30 anos 13 2,01 75
31 ou mais anos 4 2,14 1,41
Total 379 2,57 1,10
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Da andlise dos dados apresentados é possivel constatar uma maior Percecao dos Riscos por parte
dos trabalhadores com uma antiguidade entre 4 a 6 anos (X=2,75; ¢=1,29) surgindo logo a seguir a
faixa de antiguidade entre 1 e 3 anos (X=2,61; 0=1,02). O nivel de percegdo parece diminuir
progressivamente a medida que aumenta a antiguidade na empresa: trabalhadores com 11 a 20

anos (X=2,21; ¢=0,76); 21 a 30 anos (X=2,01; 0=0,75).

Variavel Departamento

Os resultados respeitantes a influéncia da variavel “Departamento” sobre a Avaliagao de Riscos
no Trabalho, encontram-se apresentados na tabela 15.

Tabela 15 - Influencia da variavel “Departamento” sobre a Avaliacéo de Riscos no Trabalho

Departamento N Média Desvio Padrao F Sig.
Engenharia 12 5,56 ,40
Producéo 289 5,14 ,99
Seguranca 12 5,96 79

Arqueologia 39 5,92 1,06 6,990 ,000
Equipamentos 29 4,94 1,10
Outro 4 6,14 79
Total 385 5,25 1,03

Da analise dos dados apresentados é possivel constatar que as médias obtidas sdo elevadas,

com alguma uniformidade, entre os varios departamentos. Obtivemos, contudo, médias de
Percecédo do Risco superiores no Departamento de Seguranca (Xx=5,96; ¢=0,79). A média obtida
para o Departamento Producdo, onde se enquadram os operacionais de frente, foi um pouco
inferior mas ainda assim significativa (x=5,14; ¢=0,99). No limite inferior, enquadra-se o

Departamento de Equipamentos com (X=4,94; ¢=1,10).

Variavel Gravidade dos acidentes

Os resultados respeitantes a influéncia da variavel Gravidade dos acidentes sobre a Avaliacéo de
Riscos no Trabalho, encontram-se apresentados na tabela 16.

Tabela 16 - Influencia da variavel “Gravidade dos acidentes” sobre a Avaliago de Riscos no Trabalho

Gravidade Acidentes N Média DesviolPadrac F Sig.
Ligeiro 82 2,31 91
Grave 46 2,67 ,78
3,15 ,030
Muito Grave 50 2,71 1,22
Total 178 2,62 ,98
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Da andlise dos dados apresentados é possivel constatar uma maior Percecao dos Riscos por parte

dos trabalhadores que tiveram experiéncia de Acidentes muito graves (X=2,71; 0=1,22) seguindo-se
os trabalhadores que declararam ter tido Acidentes graves (X=2,67; ¢=0,78) e, logo depois, os

gue declararam ter sofrido Acidentes ligeiros (X=2,31; ¢=0,91). Isto &, confirma-se que o facto de
ter tido ou ndo acidentes e a gravidade do acidente influencia a Perce¢do do Risco conforme
refere Cordeiro (2002).

Influéncia da varidvel Empresa

Os resultados respeitantes a influéncia da variavel Empresa sobre a Avaliacéo de Riscos no Trabalho,

encontram-se apresentados na tabela 17.

Tabela 17 - Influencia da variavel “‘Empresa” sobre a Avaliagéo de Riscos no Trabalho

Empresa N Média Desvio Padréo F Sig.
Empreiteiro Geral 192 2,37 97
Subempreiteiro 155 2,80 1,20
outro 20 2,83 1,27 7,19 001
Total 367 2,57 1,11

Da analise dos dados apresentados € possivel constatar uma maior gravidade na Percecdo dos

Riscos por parte dos trabalhadores da cadeia de Subcontratagdo (X=2,8; ¢=1,2) e Outros

(trabalhadores independentes, prestadores de servigos, etc., (Xx=2,83; 0=1,27) quando comparados
com os trabalhadores do Empreiteiro Geral (Agrupamento Complementar de Empresas — ACE
pontuaram menos nesta matéria (X=2,37; 0=0,97). Este fato pode dever-se a cultura de

seguranca das respetivas empresas e a uma maior familiarizacdo e confianca no sistema de
seguranca por parte dos trabalhadores que pertencem a organizacdo contratante (Empreiteiro
Geral).

4.3.4.Modelo interpretativo sobre os Determinantes da Avaliagdo do
Risco nas Situacdes de Trabalho

Com base nos resultados, anteriormente obtidos, definimos um Modelo Tedrico, representado
graficamente, que evidencia as influéncias dos diferentes tipos de variaveis na Avaliagdo que os

trabalhadores fizeram sobre os Riscos no Trabalho.
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Figura 10- Determinantes da Percecdo de Riscos na Avaliagdo de Situagdes de Trabalho

Os dados presentes neste modelo confirmam, tal como refere a literatura que a llusdo de Controlo
assume um papel importante na forma como os individuos percecionam os riscos na frente de
trabalho. Esta caracteristica pessoal dificulta a tarefa da comunicagdo e informacdo de riscos na
medida em gue as pessoas tendem a considerar que ja dominam e controlam os riscos associados as
tarefas. Conforme Kahneman, Slovic e Tversky, (1998) esta combinacéo do excesso de Autoconfianca
e Otimismo irrealista leva as pessoas a sobrestimar o seu conhecimento, e a subestimar riscos
exagerando as suas capacidades para controlo de eventos indesejaveis. Areosa (2012) refere que a
percecéo de controlo sobre as situacdes de risco € uma dimensdo da personalidade e que esta
diretamente relacionada com o Otimismo irrealista (quando se trata de acontecimentos positivos), ou
com a llusdo de Invulnerabilidade (quando se trata de acontecimentos negativos). De acordo com
Espafiol (2001) existe uma relacéo inversa entre a percecao de Controlo sobre a situacao e o Risco
Percebido no trabalho, ou seja, quanto maior é a sensacdo de dominio de um trabalhador sobre
determinada situacdo, menor é a Percecdo de Riscos. A Retroespetiva destaca-se igualmente como
uma importante caracteristica pessoal com influéncia na percecdo de riscos. Conforme Glendon
(2006) os individuos tendem a subestimar a informagao que podem extrair das licbes aprendidas com
eventos passados pela convicgdo de que estes dificimente voltardo a ocorrer. A Atracdo pelo Risco é
outra das caracteristicas com mais influéncia na Percecdo do Risco e que sobressai nesta

investigacdo. Conforme Arezes (2002), os individuos com tracos de personalidade propensos a
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vivenciar sensacdes fortes de risco seréo talvez mais avessos a cumprir as regras de seguranca € a
praticar comportamentos seguros no local de trabalho. Desta forma, encontramos caracteristicas
pessoais que, conjugadas, revelam alguma subestimacéo do risco.

Verifica-se igualmente que a variavel Mudancas exerce grande influéncia na percecéo de riscos
conforme evidenciou Wadell e Sohal (1998). Existe uma propensédo para uma certa resisténcia a
mudanca. Como foi referido anteriormente, os trabalhadores, muitas vezes, desencadeiam um
processo em que tentam proteger-se contra os efeitos da mudanca sendo que esta reacdo pode
variar de reclamacdes e resisténcia passiva até absenteismo, sabotagem e desaceleracdo no
ritmo de trabalho. Importa referir que uma medida que visa contrariar esta tendéncia é a adocao
de um clima participativo e de uma comunicacéo clara, eficaz e integradora.

Em termos de Determinantes Sociodemograficos, os resultados apontam para uma diferenca na
forma de percecionar os riscos entre trabalhadores nacionais e estrangeiros. Este fato pode
estar associado a diferengas culturais na Perce¢do do risco conforme evidencia a investigacao
(Slovic, 2000).

Com referéncia ao determinante Género, foi verificado que as mulheres apresentaram uma
maior percecao do risco face as situacdes de trabalho, o que veio corroborar o que foi dito na
revisdo da literatura (Areosa, 2012). A Idade tem também significancia na percecéo/ avaliagédo
das situacdes de trabalho. N&o foi, no entanto, possivel confirmar, de modo inequivoco, a
corrente dominante na literatura que aponta para que os Individuos com mais idade sejam
tendencialmente mais cuidadosos e que 0s mais jovens, por via da procura de experiéncias e
sensagdes, tendem a percecionar os riscos de uma forma mais redutora (Glendon, 2006).

A Composicédo do Agregado Familiar apresenta-se como uma variavel determinante na Percecao
do Risco, contudo os dados que obtivemos ndo confirmam, conforme referem alguns autores,
que os individuos que vivem sés, apresentam maior propensdo para o risco. Cruzando esta
conclusdo com, por exemplo, o estado civil, Yao et al. (2004), afirmam que a tolerancia ao risco
parece ser maior para 0s solteiros, pois estes normalmente apresentam menores
responsabilidades, aceitando assim, maiores riscos. Na mesma linha de raciocinio, Chaulk,
Johnson e Bulcroft (2003) acreditam que a medida em que os individuos se casam, a sua
tolerancia ao risco diminui, principalmente pela maior necessidade de prote¢cdo e compromisso
estabelecido com o cénjuge. Levando em consideracdo os filhos e os dependentes, Flores
(2012) concluiu que aqueles que nao possuem (filhos e/ou dependentes) apresentam maiores
niveis de comportamento de risco, bem como menores niveis de percecdo de risco,
provavelmente por ndo possuirem um compromisso fixo, ou seja, nao irdo comprometer os filhos

ou dependentes, pois ndo os detém.

O modelo evidencia que a varidvel Habilitagbes Escolares corrobora a revisdo da literatura
efetuada, apontando a literacia como um aspeto que influencia a percecdo do risco. Os

individuos com maior literacia apresentaram uma maior perceg¢ao do risco (Areosa 2012).
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Outra variavel com relevancia é a Empresa para a qual o trabalhador presta servico. Nesta
amostra, existem dois grandes grupos: os trabalhadores do empreiteiro geral e os trabalhadores
da cadeia de subcontratacdo. A problematica da disseminagdo de uma cultura de seguranca
Unica, onde a seguranga € vista como um valor, num ambiente com inimeras subculturas,
devera ser alvo de atencéo especial em futuros estudos. Com efeito, a cadeia de subcontratacédo
€ vasta e qualquer futura andlise devera ter em linha de conta este fator. A influéncia da
lideranca, focada na seguranca tem um papel fundamental na determinacdo da cultura de
seguranca. Segundo Pidgeon (1998) a existéncia de muitas culturas de seguranca numa
organizacédo sugere a auséncia de uma s0 cultura de seguranca. Sob a mesma 6tica poderia ser
analisado o determinante Departamento. Na presente investigacdo ficou patente uma certa
uniformizacdo da percecdo dos riscos entre departamentos o que pode ser encarado como um
fator positivo, podendo ser revelador da existéncia de um ambiente sinérgico entre os varios
departamentos.

Outros dos determinantes com significAncia é a Gravidade dos Acidentes sofridos. Como foi
apontado na revisdo da literatura, os individuos que viveram um acidente tendem a ter uma
maior Percecdo do Risco. Segundo Cordeiro (2002) o grau de memorizagdo de certos
acontecimentos pode variar de pessoa para pessoa, dependendo sempre de multiplos aspetos
de natureza psicossocial, mas ela tende a ser mais vincada em funcdo dos acidentes vividos,

conforme evidencia o nosso estudo.
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5. Concluséao

As abordagens convencionais de avaliacdo de riscos em situacdo de trabalho debatem-se
principalmente com aspetos ligados a envolvente, processos e procedimentos e esquecem,
frequentemente, o fator humano. Todavia, 0 comportamento humano e as perce¢cfes que o originam
séo determinantes na seguranca dos individuos e das organizacoes.

E com base nestas percegdes que os individuos tomam decisdes sobre os varios comportamentos
que adotam no dia-a-dia. Os estudos sobre a perce¢do e atitudes face ao risco tém um papel
proeminente no ambito da seguranga porque ajudam a esclarecer o que é que influéncia as decisdes
em termos de comportamentos Seguros e inseguros.

E neste ambito que se situa este trabalho, o qual tem como objetivo geral identificar percecées do risco
e seus determinantes em trabalhadores da Industria da Construgao Civil.

O contexto de trabalho escolhido foi a construgdo de uma barragem, a qual configura a maior obra de
Engenharia em curso no nosso pais, na presente data. A amostra deste estudo é constituida por 393
individuos que atualmente trabalham no referido empreendimento.

Faziam parte dos objetivos especificos: identificar as percec¢fes do risco inerentes as condicdes de
trabalho; Comparar os componentes racionais e emocionais da percecdo de riscos; Caraterizar a
influéncia de determinantes da perce¢éo do risco; Construir um modelo interpretativo sobre a
influéncia desses determinantes nas percec¢des do risco nas situagdes de trabalho; Analisar as
diferencas entre grupos, relativamente as suas percecoes.

Para tal, adaptamos o Questionario sobre Perce¢des e Atitudes Face ao Risco de Pereira (2010),
integrando as subescalas relativas a Perce¢do Cognitiva e Emocional do Risco propostas por Rundmo
(2000).

As categorias de andlise do questionario sé@o trés, subdivididas, no seu conjunto em quinze
subescalas: 13- Caracteristicas do risco na situacdo de trabalho (Grau de exposicdo a riscos
especificos, Preocupagado com riscos especificos e Situagdes de trabalho); 22 -Determinantes pessoais
(Negacéo, Irrelevancia de evitar o risco, Retrospetiva, llusdo de controlo, Recompensas, Influéncia
social, Sobreconfianga, Atracdo pelo risco, Locus de controlo interno e externo, Impulsividade,
Ansiedade e Influéncia social) e em 3° - Variaveis Sociodemogréficas. Os coeficientes a de Cronbach,
do conjunto das subescalas variaram entre 0.65 e 0.95.

Os dados obtidos evidenciam que as subescalas mais pontuadas sobre as percecdes das
Caracteristicas do Risco foram Avaliacédo de Situacdes de Trabalho, seguida da Preocupag¢éo com
Riscos Especificos (Componente racional) e Exposicdo a Riscos Especificos (Componente
emocional).

Relativamente as Caracteristicas Pessoais as subescalas mais pontuadas foram, por ordem

decrescente, respetivamente: Retrospetiva, Locus de controlo interno, e llusdo de Controlo,

seguidas de Influéncia Social, Sobreconfian¢ca e Mudancas .
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Observamos ainda que as variaveis das Caracteristicas Pessoais que influenciam, significativamente,
as PercecBes do Risco no Contexto de Trabalho séo: llusdo de controlo, Retrospetiva, Atracao pelo
risco, Mudangas e Impulsividade.

Pela andlise dos resultados podemos também concluir que os Fatores Sociodemograficos que
exercem uma influéncia significativa sobre a Avaliagdo do Risco relacionado com as Situacdes de
Trabalho sdo: Nacionalidade, Género, Idade, Agregado Familiar, Habilitagbes Escolares, Empresa,
Antiguidade na Empresa, Departamento e Gravidade do acidente sofrido.

Desta forma, foi possivel elaborar um modelo tedrico que correlaciona as diversas variaveis em estudo
face a Percecao do Risco no Contexto de Trabalho, tendo ficado evidenciados os Determinantes com
maior impacto. Foi possivel corroborar as principais linhas resultantes da revisdo da literatura,
destacando-se o0 conjunto de varidaveis sociodemograficas como por exemplo a influéncia dos
determinantes Nacionalidade, Género, Habilitacbes Escolares e Gravidade do acidente. Outros
determinantes apresentam tendéncias que, embora corroborem a revisdo da literatura, poderdo ser
matéria de consolidacdo em futuros estudos no setor da constru¢cdo, nomeadamente a influéncia da
Idade e da Empresa de pertenca (avaliacdo da problematica da existéncia de diferentes culturas de
seguranca).

Como resultado da andlise dos resultados obtidos, cremos ter contribuido para o conhecimento dos
trabalhadores, que fazem parte deste estudo, no que se refere ao modo como percecionam 0s riscos,
bem como, quanto a forma como se articulam os diferentes componentes analisados.

Pretendemos que estes dados permitam ajustar programas de melhoria da Seguranga quer no &mbito
restrito das percecfes e atitudes face ao risco e comportamentos que lhe estejam ligados, quer como
fundamento, mais vasto, para a promo¢do da melhoria continua da cultura de seguranca da
organizacdo e para uma maior consciencializacdo e integracdo do fator humano no processo de

Identificacé@o e Avaliacdo de Riscos.

LimitagOes do Estudo

E importante assinalar algumas limitagdes deste estudo que poderdo e deverdo ser equacionadas em
estudos futuros.

Podemos identificar como um aspeto redutor o facto de a amostra, embora extensa, ndo ser
probabilistica, isto é representativa, da populagdo presente no estaleiro a data da recolha de dados.
Por outro lado, a enorme extenséo da obra com frentes bastante dispersas e a natureza dos trabalhos,
dificultou a recolha de dados. Ndo podemos também deixar de realcar que as atividades em curso séo
complexas e nem sempre foi possivel contar com a disponibilidade dos trabalhadores. Foi importante
gerir a recolha de informacao, sempre com uma preocupacao de nao criar qualquer tipo de entropia ou
distracdo as equipas de trabalho, o que, no limite, originaria situacdes de risco acrescido. Todos estes
fatores podem ter contribuido para condicionar uma maior abrangéncia do estudo, designadamente,
junto das diversas fungdes operacionais presentes na obra. Por outro lado, importa realcar que o nivel

de escolaridade em algumas fungdes € baixo sendo evidente a problematica da iliteracia. Quer isto
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dizer que o questionario se revelou algo complexo e extenso para uma faixa consideravel de
trabalhadores. Assim, numa futura aplicacdo, o questionario podera ser simplificado para atender a
este aspeto limitativo.

Torna-se igualmente importante salientar que os dados foram recolhidos num dado momento
temporal, o que envolve alguns condicionalismos. Com efeito, numa obra com estas dimensdes, uma
problematica que devera ser sempre considerada, € a que respeita ao dinamismo e as diferentes
subculturas existentes na obra. Com efeito, a gestdo da cadeia de subcontratacdo torna-se
extremamente dindmica, com grande rotatividade de pessoal, o que dificulta o estabelecimento de
uma cultura de seguranca Unica. O fator diversidade cultural € também relevante, tendo em
consideracao, a diversidade da origem dos trabalhadores, tanto nacionais como estrangeiros. Os
valores, crencgas e atitudes face aos riscos seréo diversos consoante a proveniéncia dos inquiridos.

O questionario foi implementado num prazo de aproximadamente 2 meses. Em futuros estudos

recomenda-se um prazo mais alargado para garantir uma maior abrangéncia da amostra.

Proposta de Trabalhos Futuros

Face as conclusdes e considerando as limitagdes inerentes ao estudo, acima citadas, recomenda-se
que, para futuras pesquisas e sempre que possivel: Seja desenvolvida uma metodologia de avaliagcdo
de percecéo de riscos no arranque de um projeto, e que esta possa vir a ser utilizada no ambito do
acolhimento e sensibilizacdo de novos trabalhadores para os riscos envolvidos na sua atividade, tendo
por referéncia os estudos previamente desenvolvidos sobre a matéria. Paralelamente, eventuais
conclusdes poderiam ser incluidas no processo de avaliagdo de riscos, que, sendo um processo
dinamico, poderia ser ajustado face as caracteristicas da populag¢éo estudada. Nao sendo possivel no
arrangue de um novo projeto, dever-se-4 criar condi¢cdes para avaliar periodicamente o clima de
seguranca da obra, incorporando os aspetos de percecéo de riscos.

Em futuros estudos dever-se-a considerar a influéncia cultural no processo de percec¢éo e atitudes face
ao risco bem como a influéncia das diferentes subculturas de seguranca presentes em toda a cadeia

de subcontratacao.
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Apendice 1

QUESTIONARIO

Percec¢ao e Atitudes Face ao Risco

Este questionario pretende conhecer os seus pontos de vista relativamente a Seguranca. E constituido por trés

partes distintas e ndo Ihe tomar& muito do seu tempo. A sua colaborac¢do é muito importante!

Leia com atencdo cada uma das afirmacdes que lhe sdo apresentadas.

SO poderd dar uma resposta para cada afirmacdo. Faca-o de forma espontanea e honesta, procurando

demorar pouco tempo a assinalar cada resposta.

Nao existem respostas certas ou erradas.

Para responder assinale com uma cruz (X) no nimero que melhor traduz a impressao que tem sobre cada uma

das afirmacoes.

Quando pensar que se enganou, risgue e volte a fazer uma cruz no local pretendido.
E necessario que responda a todas as questdes indicadas.

Lembre-se sempre que garantimos, em absoluto, o anonimato e a confidencialidade das suas respostas

Este questionério é constituido por um total de 8 paginas
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Parte 1 - Determinantes da percecao do risco

Relativamente a seguranca, estou convicto que Discordo Concordo
g €a, que... Totalmente Totalmente
1. N&o terei consequéncias graves dos riscos que corro 1 ) 6 7
2. Os riscos com que trabalho podem afetar muitas pessoas 1 5 6 7
3. O meu trabalho é, por vezes, muito arriscado
u por vez ui i 1 5 6 7
4. O trabalh tari id
meu trabalho acarreta riscos para a saude 1 5 6 7
5. 0 trabalho é
meu trabalho é seguro 1 5 6 7
6. Por vezes realizo tarefas perigosas
vez iz perig 1 5 6 7
7. Osriscos com que lido s6 me poderao afetar a mim 1 5 6 2
Relativamente a seguranga, eu sinto que... Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
8. Conhego e domino muito bem os riscos relacionados com o meu 1 ) 6 7
trabalho
9. Arrisco porque sei que domino bem a situagédo 1 ) 6 7
10. Controlo bem os riscos associados ao meu trabalho. 1 ) 6 7
Relativamente a seguranga, eu sou de opinido que... Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
11. Tendo a dar pouca importancia a riscos que ndo posso controlar 1 5 6 2
12. Nao vale a pena preocupar-nos com os riscos que dependem dos 1 ) 6 7
outros
13. Vale mais estar descontraido do que preocupado com eventualidades 1 5 6 2
Relativamente a seguranga, ca para mim... Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
14. O futuro é demasiado sombrio para que eu me preocupe muito com a 1 ) 6 7
minha vida
15. A minha salde e segurancga ndo sdo importantes 1 5 6 7
16. Estou pouco preocupado com o que me possa acontecer 1 5 6 7
Relativamente a seguranca, tenho a sensagao que... Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
17. As vezes quando, me lembro de alguns acontecimentos sinto que corri 1 ) 6 7
um risco maior do que pensava na altura
18. Quando olho para tras verifico que corri riscos de trabalho que ndo 1 5 6 7
devia
19. Em muitas alturas poderia ter procedido com mais seguranca 1 5 6 7
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Relativamente a seguranga, creio que...

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
20. Me sinto melhor quando decido correr riscos para evitar situagdes 1 ) 6 7
menos confortdveis
21. Ha pessoas que valorizam o risco que corro 1 ) 6 7
22. Agrada-me correr alguns riscos e sentir que me d3o aprego por isso 1 ) 6 7
23. Corro riscos no trabalho porque para mim é a forma mais facil de fazer 1 5 6 7
as coisas
Como avalio as seguintes situagdes de trabalho: Nada Muito
arriscado arriscado
24. Trabalhar no interior de um reservatoério
i i u % i 1 5 6 7
25. Realizar trabalh It
ealizar trabalho em altura 1 5 6 2
26. A atmosfera que se respira numa galeria/ tinel ou espago confinado 1 ) 6 7
27. Trabalho com equipamento industrial (central betdo, central britagem, 1 5 6 2
etc...)
28. Realizar manobras com pegas pesadas (tubos, chapas, bidons e 1 ) 6 7
equipamento)
29. Conservagao dos equipamentos de elevagao, estropos, guinchos, gruas... 1 ) 6 7
30. Betonar blocos do corpo de uma barragem
1 2 6 7
31. Betonar um tabuleiro de uma ponte ou viaduto 1 ) 6 7
32. Pavi t trad
avimentar uma estrada 1 5 6 2
Relativamente a seguranga, eu sinto que... Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
33. Para mim é importante ser aceite pelos outros 1 ) 6 7
34. Tendo a proceder de acordo com aquilo que o meu grupo de colegas 1 5 6 2
pensa
35. A opinidao dos meus colegas é importante para mim 1 5 6 7
36. Os meus colegas incentivam-me a correr riscos 1 5 6 7
37. Quero ser igual aos meus colegas
Qu igu us coleg 1 ) 6 7
38. Ndo quero ser visto como um cobarde 1 5 6 7
39. Estou mais forte quando os meus colegas apoiam o modo como lido 1 5 6 7
com 0s riscos
. . . Discordo Concordo
Relatlvamente a Seguranga, eu SIntO que... Totalmente Totalmente
40. Sou mais confiante do que outros. 1 5 6 7
1. i .
41. Sou uma pessoa muito capaz 1 5 6 7
42. Sou mais independente que a maioria das pessoas. 1 5 6 7
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43. Gosto de i i tros.
osto de impressionar os outros 1 ) 6 7
44. Tenho mais capacidade de controlo que a maioria 1 ) 6 7
45. P infl i t
osso influenciar os outros 1 5 6 7
Estou convencido que... Nunca Sempre
46. Tenho corrido riscos nos tempos livres (por exemplo, subir a locais 1 ) 6 7
perigosos, mergulhar, etc)
47. Tenho corrido riscos para a saude (por exemplo, tabaco, ma 1 5 6 7
alimentagdo, consumo de alcool elevado)
48. Tenho corrido riscos financeiros (por exemplo, compras arriscadas, 1 ) 6 7
jogos de azar)
49. Tenho corrido riscos de seguranga (por exemplo, conduzir a alta 1 5 6 2
velocidade...)
50. Tenho corrido riscos sociais (por exemplo, desafiando publicamente 1 ) 6 7
regras ou decisdes)
51. De uma forma geral, estou muito disposto/a assumir riscos 1 ) 6 7
52. Gosto de correr riscos quando estou a trabalhar 1 5 6 2
53. Aqueles que me conhecem dizem que eu corro riscos muitas vezes 1 ) 6 7
54. As vezes eu gosto de fazer coisas que metem um bocado de medo. 1 5 6 2
Relativamente a seguranga, do meu ponto de vista Discordo Concordo
g ¢a, p Totalmente Totalmente
55. Muito do que me acontece é, provavelmente, uma questdo de sorte 1 5 6 7
56. O que acontece comigo depende de mim préprio 1 5 6 7
57. Quando eu fago planos, sei que os posso executar 1 5 6 2
58. Sou e e determino o meu destino
ueuqu i u i 1 5 6 7
59. Parece-me que aquilo que tiver que acontecer, acontecerd, tomemos 1 5 6 2
nds as precaugdes que tomarmos
60. Os acidentes acontecem consoante estamos numa maré de sorte ou 1 5 6 7
azar
61. N3o importa preocupar-nos com os acidentes, porque o que tiver que 1 ) 6 7
acontecer acontece mesmo
Discordo Concordo
Ca para mim... Totalmente Totalmente
2. 0 a i
62. As alteragdes sdo sempre negativas 1 5 6 7
63. Raramente mudo a forma como vejo as coisas 1 5 6 7
64. Quando sou informado de mudangas de planos, fico um pouco tenso. 1 5 6 7
65. As mudangas sdo um verdadeiro aborrecimento para mim. 1 5 6 7
66. Eu ndo mudo facilmente o meu modo de pensar 1 ) 6 7
. E’ aps .
67. E dificil gue eu mude o modo de pensar 1 5 6 7
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Na verdade Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
68. Sou uma pessoa impulsiva 1 ) 6 7
69. Conheci pessoas que me forgaram tanto, que chegamos a vias de facto 1 ) 6 7
70. Tenh t t losi
enho um temperamento explosivo 1 5 6 7
71. Costumo pensar cuidadosamente antes de fazer qualquer coisa 1 5 6 7
72. Sinto-me furi d iticad
into-me furioso quando sou criticado 1 5 6 7
73. Tendo a perder o controlo 1 5 6 2
74. Sou uma pessoa de cabega quente 1 ) 6 7
75. Irrito-me com facilidade 1 2 6 7
76. Costumo fazer coisas, no calor do momento, de que me venho a 1 5 6 2
arrepender.
77. Sou tdo "levado" por ideias novas, que nunca penso nas contrariedades. 1 ) 6 7
Relativamente a seguranga, eu sinto que... Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
78. Fico muitas vezes nervoso 1 ) 6 7
79. Gostaria de ser tdo feliz quanto os outros parecem ser 1 5 6 7
80. Sinto-me pouco tranquilo 1 ) 6 7
1 el T "
81. Sou "calmo e bem-disposto 1 5 6 7
82. Sinto que as dificuldades se acumulam e ndo posso supera-las 1 ) 6 7
83. Sou feliz 1 5 6 2
4. Falta- fi
84. Falta-me autoconfianga 1 5 6 7
85. Ha pensamentos que atravessam a minha mente e me incomodam 1 5 6 2
86. As decepgdes abatem-me 1 5 6 7
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Parte 2

Percec¢ao de riscos especificos

o
8! g £
. . i 2= o i S !
A) Indique qual considera ser o seu grau de exposi¢ao ‘; 8igi2igial 3
. . o ‘m | W > = 2
aos seguintes riscos: 2ig &8 5 2 s 2
g s 5 o
2 = 2
2
87. Respirar produtos quimicos, tdxicos ou nocivos (Gases, vapores 1 5 3 4 5 6 .
em erosdo, fumos, poeiras).
88. Manipular ou estar em contacto com produtos quimicos, toxicos 1 2 3 4 5 6 7
ou nocivos. (Gases, vapores na erosao, fumos, poeiras).
89. Manipular ou estar em contacto com produtos explosivos (Oxido
. - 1 2 3 4 5 6 7
de etileno, gases e outros combustiveis)
90. Risco de quedas com consequéncias graves (Escadas, andaimes, 1 2 3 4 5 6 7
plataformas)
91. Risco de eletrocussdo (Fios descarnados, falha na protegdo de 1 i24i13i4i5ig6i7
componentes elétricos)
92. Risco de queimaduras (Por projecdo de particulas incandescentes, 1 2 3 4 5 6 7
tubos a alta temperatura, magarico, soldaduras)
93. Risco de ferimentos com maquinas (Com retificadora, maquinade { ¢ { 2 i 3 i 4 i 5 i g i 7
soldar, equipamentos de trabalho elétricos)
94. Risco de ferimentos com ferramentas ou materiais. (Na abertura 1 2 3 4 5 6 7
manual de valvulas, chaves diversas, ferramentas de trabalho)
95. Risco de ser atingido por projecdo de particulas (Retificadora, 1 i24i13i4i5ig6i7
rebarbadora, maquina de soldar e outros equipamentos)
96. Risco de acidentes de circulagdo e manobramento durante o
, . . 1 2 3 4 5 6 7
trabalho. (Veiculos motorizados, empilhadores, gruas)
97. Risco de exposi¢do a radiagGes (raios x, raios gama). 1 2 3 4 5 6 7
98. Risco de contaminagdo por agentes bioldgicos (bactérias, virus). 1 ) 3 4 5 6 7
99. Estar exposto a vibragdes emitidas por maquinas (Martelo
s . ~ 1 2 3 4 5 6 7
pneumadtico, maquinaria de produgdo)
100. Estar exposto a ruido (Ferramentas manuais/elétricas, maquinaria
~ 1 2 3 4 5 6 7
de produgdo)
Paulo Carrilho Silva — Perce¢édo de Riscos na construcéo de uma Barragem Apéndice 1 -6



Mestrado em Seguranca e Higiene do Trabalho

B) Relativamente aos riscos referidos no quadro
anterior, indique qual a sua preocupagao com
estes:

Nenhuma
Quase
Nenhuma
Baixa
Moderada
Elevada
Muito Elevada
Elevadissima

101. Respirar produtos quimicos, toxicos ou nocivos (Gases, vapores
em erosdo, fumos, poeiras).

102. Manipular ou estar em contacto com produtos quimicos, téxicos | 4 2 3 4 5 6 7
ou nocivos. (Gases, vapores na erosdo, fumos, poeiras).

103. Manipular ou estar em contacto com produtos explosivos (Oxido
de etileno, gases e outros combustiveis)

104.Risco de quedas com consequéncias graves (Escadas, andaimes, { 1 | 2 i 3 { 4 | 5 | g | 7
plataformas)

105.Risco de eletrocussdo (Fios descarnados, falha na protecdo de | ; 2 3 4 s 6 7
componentes elétricos)

106.Risco de queimaduras (Por projec¢do de particulas | 4 D) 3 4 5 6 7
incandescentes, tubos a alta temperatura, macarico, soldaduras)

107.Risco de ferimentos com maquinas (Com retificadora, maquina { 1 | 5 i 3 i 4 | 5 | g | 7
de soldar, equipamentos de trabalho elétricos)

108. Risco de ferimentos com ferramentas ou materiais. (Na abertura | ; D) 3 4 5 6 7
manual de valvulas, chaves diversas, ferramentas de trabalho)

109.Risco de ser atingido por projecdo de particulas (Retificadora, | 1 2 3 4 5 6 7
rebarbadora, maquina de soldar e outros equipamentos)

110. Risco de acidentes de circulagdio e manobramento durante o
trabalho. (Veiculos motorizados, empilhadores, gruas)

111. Risco de exposicdo a radiagOes (raios x, raios gama). 1 2 3 a 5 6 7

112. Risco de contaminagdo por agentes bioldgicos (bactérias, virus). 1 2 3 4 5 6 7

113. Estar exposto a vibragdes emitidas por maquinas (Martelo
pneumatico, maquinaria de produgao)

114. Estar exposto a ruido (Ferramentas manuais/elétricas,
maquinaria de produgdo)
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Parte 3
Caracterizacao sociodemografica e profissional

Por favor preencha agora os seguintes de dados, de modo a permitir-nos caracterizar esta empresa. Por
exemplo: A Idade influencia o modo como é sentida a Seguranca na Organizacéo? E a profissdo? E o facto de ja

ter vivido, ou ndo, um acidente ou violéncia no trabalho?

Mais uma vez, lembramos que garantimos, em absoluto, o anonimato e a confidencialidade das suas

respostas.

115 Nacionalidade: 116 Sexo: 117 Idade:

118 Estado civil: 119 N° de Pessoas que comp8em o Agregado Familiar:

120 HabilitagBes escolares: 121 Profisséo:

122 Empresa: Empreiteiro Geral I:I Subempreiteiro I:I Outro I:I

123 Antiguidade na empresa: 10 Ha quanto tempo trabalha na actual funcéo?

124 Em que sector/departamento trabalha?

125 O seu contrato de trabalho é: Permanente I:l Temporario I:I
126 Ja sofreu acidentes de trabalho? Sim I:l N&o I:l
127 Esse acidente foi: Ligeiro I:I Grave I:l Muito grave D

128 Ja presenciou acidentes de trabalho com gravidade? Sim I:l Nao I:l

Muito obrigado pela sua colaboracéo!
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ANEXO 1
Caraterizacéo da Amostra

(Dados complementares)
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Nacionalidade

A amostra constitui-se maioritariamente por individuos do sexo masculino (357) aos quais corresponde
cerca de 90,8% do total. Foram recepcionados 34 inquéritos preenchidos por individuos do sexo
feminino (8,7%). 349 Inquiridos séo Portugueses e 44 estrangeiros, oriundos de paises como Cabo
Verde, Espanha, Ucrania, entre outros.

. h 11,2 %
Estrangeiro
44
8,8 %
Portuguesa
349
[ [ [ [ [ [
T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300 350 400
Gréfico A1.1 - Nacionalidade
Tabela A 18.1 - Nacionalidade
; Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Portuguesa 349 88,8 88,8 88,8
Estrangeiro 44 11,2 11,2 100,0
Total 393 100,0 100,0
Género

Conforme apresentado no grafico n® 2, a populagcdo é maioritariamente do sexo masculino (91%). Este
fato é explicado devido a natureza das actividades (construgdo) encontrando-se a populacéo do sexo
feminino ligada a actividades de engenharia, arqueologia ou actividades administrativas.

o 8,7%
Feminino
3
. 1,3%
Masculino
357
[ [ [ [ [ [ [
T T T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300 350 400
Gréfico Al1.2 — Género
Tabela Al. 19 - Género
Frequency Percent Valid Percent Cl;,r:rlil:::;’e
Valid Masculino 357 90,8 91,3 91,3
Feminino 34 8,7 8,7 100,0
Total 391 99,5 100,0
Missing System 2 ,5
Total 393 100,0
Idade

De acordo com o gréfico n® 3, podemos verificar que as faixas etarias mais representadas séo a dos 25
aos 34 anos (117 individuos; 29,8%) e a dos 35 aos 44 anos (117 individuos; 29,8%), valores idénticos.
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A faixa dos 45 aos 54 anos encontra-se representada com 81 individuos (20,6%). A faixa até aos 24
anos possui 42 individuos (10,7%) podendo-se identificar 35 individuos com idade igual ou superior a 35

anos (8,9%).

55-64 A

20,66%

45-54 A J{ | | 31
29,85%
35-44 A 5|D | | | 117
29,85%
25-34 A | 117
18-24 A : 42 ‘ ‘ ‘
0 20 40 60 80 100 120 140
Grafico A1.3 - Idade
Tabela A1.20 - Idade
= Valid Cumulative
requency Pl Percent Percent
Valid 18-24 A 42 10,7 10,7 10,7
25-34 A 117 29,8 29,8 40,6
35-44 A 117 29,8 29,8 70,4
45-54 A 81 20,6 20,7 91,1
55-64 A 35 8,9 8,9 100,0
Total 392 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 393 100,0
Estado civil

Pela analise do gréafico n° 4, a maioria, 233 individuos (59,3%) sao casados, 128 individuos (32,6%) séo
solteiros e apenas 22 (5,6%) sao divorciados, 8 em uniéo de fato (2,0%) e 1 viivo (0,3%).

Vidvo

Divorciado

Casado ou U de Facto

61,48%

241
T T T
0 50 100 150 200 250 300
Gréfico Al.4 — Estado Civil
Tabela A1.21 — Estado Civil
Frequency Percent Valid Percent CllimUIatwe
ercent
Valid Solteiro 128 32,6 32,7 32,7
Casado ou U de Facto 241 61,3 61,5 94,1
Divorciado 22 5,6 5,6 99,7
Vidvo 1 3 3 100,0
Total 392 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 393 100,0
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Composicédo do agregado familiar

Em termos de composi¢cdo do agregado familiar, 85 individuos (21,6%) vivem sozinhos. 89 Individuos
(22,6%) possuem 2 pessoas no seu agregado A grande maioria possui entre 3 e 4 pessoas ho seu
agregado familiar (188 individuos; 47,8%). Os restantes 7,4% possuem agregados familiares com 5 ou
mais pessoas.

5 ou mais pessoas

3-4 pessoas 188

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

2 pessoas

1 pessoa 85

Gréfico A1.5 — Agregado familiar

Tabela A1.22 — Composicéo do agregado familiar

Frequency Percent Valid Percent Cl;mUIatNe
ercent

Valid 1 pessoa 85 21,6 21,7 21,7

2 pessoas 89 22,6 22,8 445

3-4 pessoas 188 47,8 48,1 92,6

5 ou mais pessoas 29 7,4 7,4 100,0

Total 391 99,5 100,0
Missing System 2 15
Total 393 100,0

Habilitac6es Académicas

Pela analise do gréfico n° 6, concluimos que 249 Individuos (63,4%) possuem habilitacBes escolares ao
nivel do ensino secundario. 69 Inquiridos (17,6%) possuem habilitagSes ao nivel do ensino superior e 71
individuos possuem escolaridade ao nivel do ensino primario.

17,7%

Ensino Superior

Ensino Secunddario

249
Ensino Primario
0 50 100 150 200 250 300
Gréfico A1.6 — Habilitagdes Académicas
Tabela A1.23 — Habilitagdes Académicas
Frequency Percent Valid Percent Clumeis
Percent
Valid Ensino Primério 71 18,1 18,3 18,3
Ensino Secundario 249 63,4 64,0 82,3
Ensino Superior 69 17,6 17,7 100,0
Total 389 99,0 100,0
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Missing System 4 1,0
Total 393 100,0
Profissdo

O gréfico n° 7 reporta a triagem realizada por profissGes. Procedemos aos seguintes agrupamentos:
e outros operacionais na frente (profissionais como serventes, pedreiros, canalisadores,
serralheiros, entre outros) - 124 individuos prefazendo 31,6% da amostra;
carpinteiros de cofragem (101 individuos; 25,7%);
encarregados e chefes de equipa (48 individuos; 12,2%);
arquedlogos (37 individuos; 9,4%);
apoios especializados (profissdes como gedgrafos, topdgrafos, técnicos de laboratério, técnicos
de recursos humanos, técnicos comerciais, técnicos de qualidade, preparadores,
desenhadores, entre outras) - 7,1% do total da amostra;
e profissionais que actuam na operagdo e manutencao de equipamentos (23 individuos; 5,9%);
e engenheiros (19 individuos; 4,8%).

QOutros operacionais na frente

Apoios Especializados

Operadores Equipamento

Carpinteiros

Arquedlogos

Técnicos de Seguranga

Encarregados (Média Lideranga)

Engenheiros (Alta Lideranca)

0 20 40 60 80 100 120 140

Grafico Al.7 - Profissdes

Tabela A1.24 - Profissbes

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Engenheiros (Alta Lideranca) 19 4,8 4,9 49
Encarregados (Média Liderancga) 48 12,2 12,3 17,2
Técnicos de Seguranga 9 2,3 2,3 19,5
Arquedlogos 37 9,4 9,5 29,0
Carpinteiros 101 25,7 26,0 55,0
Operadores Equipamento 23 5,9 5,9 60,9
Apoios Especializados 28 7,1 7,2 68,1
Outros operacionais na frente 124 31,6 31,9 100,0
Total 389 99,0 100,0

Missing System 4 1,0

Total 393 100,0
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Funcdes

E possivel separar a amostra pela natureza das funcdes desempenhadas. Conforme apresentado no
grafico n° 8 verifica-se uma predominancia de trabalhadores operacionais (240 individuos; 61,1%).

Podemos afirmar que 17% da amostra corresponde a cargos de chefia (67 individuos).

|
0,
Trabalhadores operativos 61.7% 240

. . 15,7%
Técnicos especializados

Trabalhadores especializados >.4%
N 21

0
Chefias 17.2%

61

67

0 50

Valid Chefias
Trabalhadores especializados

Técnicos especializados
Trabalhadores operativos
Total
Missing System
Total

Departamento

Gréfico A1.8 - Fungdes

Tabela A1.25 - Fungbes

100

Frequency

67
21

61
240
389

393

150

Percent

17,0
53

15,5
61,1
99,0
1,0
100,0

200

Valid
Percent
17,2
54

15,7
61,7
100,0

250

Cumulative
Percent
17,2
22,6

38,3
100,0

No grafico n° 9 separam-se os trabalhadores quanto a distribuicdo por departamentos. Verifica-se que a
maioria dos inquiridos é da éarea de producdo (291 individuos; 74,0%) seguidos pela area de
Arqueologia (39 individuos; 9,9%) e da area de Equipamentos (31 individuos; 7,9%). 12 individuos (3%)
pertencem a area de Segurancga no Trabalho.

Outro

Equipamentos

Arqueologia
Seguranga
Produgdo 491
Engenharia
0 50 100 200 250 300
Gréfico A1.9 — Departamento
Paulo Carrilho Silva — Percegéo de Riscos na construgdo de uma Barragem Anexo 1-6
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Tabela A1.26 - Departamento

; Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Engenharia 12 3,1 3,1 3,1
Producéo 291 74,0 74,8 77,9
Seguranga 12 3,1 3,1 81,0
Arqueologia 39 9,9 10,0 91,0
Equipamentos 31 7,9 8,0 99,0
Outro 4 1,0 1,0 100,0
Total 389 99,0 100,0

Missing System 4 1,0

Total 393 100,0

Vinculo contratual

Quanto ao vinculo contratual, conforme grafico n® 10, 113 individuos (29%) responderam que possuem
vinculo permanente e 275 individuos (71%) referem possuir vinculo temporario. A natureza do
empreendimento, uma obra com um prazo de aproximadamente 5 anos, pode induzir alguma
subjectividade nestes dados. Com efeito, tendo-se constituido uma equipa para esta obra, no seio de
um ACE (Agrupamento Complementar de Empresas), o vinculo contratual extingue-se no final da
empreitada. No entanto, deve-se ter em conta que, em regime de subempreitada, os trabalhadores
encontram-se vinculados a diversas empresas subcontratadas e, dessa forma, o vinculo contratual varia
de situacdo para situacdo. Face a conjuntura actual, muitos dos trabalhadores ndo saberdo qual a
préxima obra ou se havera uma proxima obra. Muitos deles, numa faixa etéria entre os 40 e os 55 anos,
sempre trabalharam num sector que agora lhes fecha a porta. Do ponto de vista da seguranca no
trabalho esta € uma questdo que potencia a inseguranca e induz factores adicionais e de stress e de
incerteza no futuro.

Tempordrio
275
Permanente
0 50 100 150 200 250 300
Grafico A1.10 — Vinculo contratual
Tabela A1.27 — Vinculo contratual
Frequency Percent Valid Percent CmLleie
Percent
Valid Permanente 113 28,8 29,1 29,1
Temporario 275 70,0 70,9 100,0
Total 388 98,7 100,0
Missing System 5 1,3
Total 393 100,0
Em presa

A amostra revela que 202 (51,4%) dos inquiridos pertencem ao empreiteiro geral (ACE AHBS) e que
156, cerca de 39,7% do total, encontram-se distribuidos na cadeia de subcontratacéo. Entende-se por
empreiteiro geral o Agrupamento Complementar de Empresas constituido para a construgdo do
empreendimento. Este, gere toda a cadeia de subcontratacdo, e o seu Concelho de Administracdo
responde directamente ao Cliente. Refira-se que toda a estrutura de segurancga, projecto, engenharia,
arqueologia pertence ao empreiteiro geral e ndo é subcontratada.

Paulo Carrilho Silva — Percegdo de Riscos na construcéo de uma Barragem Anexo1-7
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i 6,0%
Outro ‘

Subempreiteiro .

23

156
Empreiteiro Geral
202
| | | |
0 50 100 150 200 250
Gréfico A1.11 - Empresa
Tabela A1.28 - Empresa
Frequency Percent Valid Percent ClIJDmuIatlve
ercent
Valid Empreiteiro Geral 202 51,4 53,0 53,0
Subempreiteiro 156 39,7 40,9 94,0
Outro 23 59 6,0 100,0
Total 381 96,9 100,0
Missing System 12 31
Total 393 100,0

Antiguidade na empresa

Quanto a antiguidade na empresa, a grande maioria encontra-se na faixa dos 0 aos 6 anos conforme se
pode verificar pela analise do grafico n°® 12. A grande percentagem nesta faixa explica-se pela
contratacéo especificamente para este empreendimento (com duragao prevista de 5 anos e com 4 anos
de actividade, na data de recolha das respostas aos inquéritos).

31 ou mais anos 5
21 a 30 anos 1
11 a 20 anos 30
7 a 10 anos 19
4a 6 anos 128
1a3anos 163
Até 1 ano na empresa 35
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Gréfico A1.12 — Antiguidade na Empresa
Tabela 29 — Antiguidade na empresa
Frequency Percent Valid Percent S
Percent
Até 1 ano na empresa 85! 8,9 8,9 8,9
1 a3 anos 163 41,5 41,5 50,4
4 a 6 anos 128 32,6 32,6 83,0
7 a 10 anos 19 4,8 4,8 87,8
11 a 20 anos 30 7,6 7,6 95,4
21 a 30 anos 13 3,3 3,3 98,7
31 ou mais anos 5 13 1,3 100,0
Total 393 100,0 100,0
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Tempo nafuncao

No gréfico n® 13 apresenta-se o tempo na funcéo de cada trabalhador ao longo da sua vida de trabalho.
Também aqui se pode explicar uma maior percentagem de respostas na faixa de 1 a 3 anos na fungao
dado o caracter temporario ou prazo de execucéo do empreendimento. Contudo, para profissées no
ambito da producéo, como por exemplo carpinteiros de cofragem, pedreiros, encarregados observa-se
gue 0s mesmos Sao pessoas com muitos anos de experiéncia e que ja passaram por muitas obras ao
longo do seu trajecto profissional. O mesmo ndo acontece, por exemplo, com a area de arqueologia,
onde a grande maioria (exceptuando os coordenadores) trabalha h4 pouco tempo na funcéo.

Tempo na Funcgéao

31 ou mais anos 7
21a 30anos 25
11a 20anos 87
7 a 10 anos 39
4 a 6anos 80
1a3anos 119
Até 1 ano 36
0 20 40 60 80 100 120
Gréfico A1.13 — Tempo na fungéo
Tabela A1.30 — Tempo na funcéo
Frequency Percent Valid Percent Cl'JDmuIatlve
ercent

Até 1 ano 36 9,2 9,2 9,2
1a3anos 119 30,3 30,3 39,4

4 a 6 anos 80 20,4 20,4 59,8

7 a 10 anos 39 9,9 9,9 69,7

11 a 20 anos 87 22,1 22,1 91,9

21 a 30 anos 25 6,4 6,4 98,2
31 ou mais anos 7 1,8 1,8 100,0

Total 393 100,0 100,0

Experiéncia com acidentes

A questao sobre se ja haviam sofrido acidentes de trabalho 183 (46,6%) responderam afirmativamente e
208 (52,9%) responderam negativamente (grafico n° 14).

| Ja sofrey acidentes de trabplho?
53,2%

208

0 50 100 150 200 250

Gréfico A1.14 — Ocorréncia de acidentes de trabalho

Os dados apresentados no grafico n° 15 indicam que 21,1% dos acidentes terdo sido ligeiros, 14%
graves e 12,7% muito graves.

140
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Muito Grave

Grave

Ligeiro

83

Grafico A1.15 — Gravidade dos acidentes de trabalho sofridos

20 30

40 50

70

80 90

Conforme indicado no grafico n° 16, 180 Individuos (45,8%) referiram que ja haviam presenciado
acidentes com gravidade

Ja presenciou ad

54,0%

identes de trabalhp

com gravidade?

0 50 100 150 200 250
Gréfico A1.16 — Testemunho de acidentes
Tabela A1.31 — Ocorréncia de acidentes de trabalho
. Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 183 46,6 46,8 46,8
Nao 208 52,9 53,2 100,0
Total 391 99,5 100,0
Missing System 2 15
Total 393 100,0
Tabela A1.32 — Gravidade dos acidentes sofridos
. Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ligeiro 83 21,1 44,1 44,1
Grave 55 14,0 29,3 73,4
Muito Grave 50 12,7 26,6 100,0
Total 188 47,8 100,0
Missing System 205 52,2
Total 393 100,0
Tabela A1.33 - Assistiu a acidentes com gravidade?
. Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 180 45,8 46,0 46,0
Nao 211 53,7 54,0 100,0
Total 391 99,5 100,0
Missing System 2 ,5
Total 393 100,0
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Anexo 2
Dados Analise de Fiabilidade Alpha Cronbach
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FIABILIDADE ALPHA CRONBACH

ESTIMATIVA DO RISCO

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
677 ,676 3
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of ltems
Item Means 4,895 4,537 5,187 ,650 1,143 ,109 3
Item-Total Statistics
Scale Mean if ltem | Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted
2. Os riscos com que
trabalho podem afetar muitas 9,72 9,293 ,581 ,370 ,452
pessoas
8. _O meu trabalho €, por 9,50 11,533 533 335 533
vezes, muito arriscado
4. _ O meu trabalho 10,15 12,942 374 1144 722
acarreta riscos para a salde

ILUSAO DE CONTROLO

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,644 ,656 3
Summary Item Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 4,644 3,288 5,545 2,257 1,686 1,428 3
Item-Total Statistics
Scale Mean if ltem | Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted
8. Conheco e domino
muito bem os riscos relacionados 8,39 8,918 ,338 ,133 473
com o meu trabalho
9. AITISCO porque sei que 10,64 6,802 330 115 513
domino bem a situagéo
10. ) Controlo bem os riscos 883 8,042 420 181 351
associados ao meu trabalho.

NEGACAO

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,696 ,703 3
Paulo Carrilho Silva — Percegdo de Riscos na construcéo de uma Barragem Anexo 2 -2
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Summary ltem Statistics

Mean

Minimum

Maximum Range

Maximum / Minimum

Variance

N of Items

Item Means 2,201

1,990

2,431 441 1,222

,049

Item-Total Statistics

Scale Mean if tem | Scale Variance if Corrected ltem- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted

11. Tendo a dar pouca
importancia a riscos que nédo 4,42 9,082 ,606 ,375 ,489
posso controlar
12. Na&o vale a pena
preocupar-nos com 0s riscos que 4,61 10,186 ,489 ,286 ,632
dependem dos outros
13. Vale mais estar
descontraido do que preocupado 4,17 8,760 ,457 ,229 ,690
com eventualidades

IRRELEVANCIA DE EVITAR O RISCO

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,859 ,862 2
Summary Item Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of ltems
Item Means 1,779 1,643 1,915 272 1,166 ,037 2
Item-Total Statistics
Scale Mean if ltem | Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if

Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted

15. ~A mlnh_a salde e 1,92 3,145 757 573 a

seguranga ndo sdo importantes
16. Estou pouco
preocupado com o que me possa 1,64 2,524 , 757 ,573 A
acontecer

check item codings.

a. The value is negative due to a negative average covariance among items. This violates reliability model assumptions. You may want to

RETROSPECTIVA

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,806 ,806 3
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 5,067 4,817 5,432 ,614 1,128 ,104 3

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item
Deleted

Corrected ltem-
Total Correlation

Scale Variance if
Item Deleted

Squared Multiple
Correlation

Cronbach's Alpha if
Item Deleted

Paulo Carrilho Silva — Percegdo de Riscos na construcéo de uma Barragem
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17. As vezes quando, me
lembro de alguns acontecimentos
sinto que corri um risco maior do

que pensava na altura

10,25

10,219

,626

/430 ,764

18. Quando olho para tras
verifico que corri riscos de
trabalho que ndo devia

9,479

742

,550 ,638

19. Em muitas alturas
poderia ter procedido com mais
seguranga

11,415

,599

,392 ,788

RECOMPENSAS

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
742 744 2
Summary Item Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of ltems
Iltem Means 2,102 2,057 2,147 ,090 1,044 ,004 2

Item-Total Statistics

Scale Mean if ltem | Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted

22. Agrada-me correr

alguns riscos e sentir que me déo 2,15 3,794 ,592 ,350 2
aprego por isso
23. Corro riscos no

trabalho porque para mim é a 2,06 3,271 ,592 ,350 2

forma mais f4cil de fazer as coisas

check item codings.

a. The value is negative due to a negative average covariance among items. This violates reliability model assumptions. You may want to

Como avalio as seguintes situagdes de trabalho:

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,847 ,850 9
Summary Item Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 5,248 4,270 6,051 1,781 1,417 ,255 9
Item-Total Statistics
Scale Mean if tem | Scale Variance if Corrected ltem- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted
24, Trabalhar no interior
de um reservatorio 42,36 67,844 ,545 ,463 ,833
25. Realizar trabalho em 41,18 67,816 553 508 832
altura
26. A atmosfera que se
respira numa galeria/ tinel ou 41,62 69,776 ,596 ,433 ,828
espaco confinado
27. Trabalho com
equipamento industrial (central 41,96 70,517 572 ,514 ,831
betdo, central britagem, etc...)
28. Realizar manobras
com pecas pesadas (tubos, 41,84 68,107 612 526 ,826
chapas, bidons e equipamento)
29. Conservacéo dos
equipamentos de elevagéo, 41,92 70,141 ,483 ,400 ,839
estropos, guinchos, gruas...
30. Betonar blocos do
corpo de uma barragem 42,26 67,296 ,523 ,564 ,836
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31. Betona_r um tabuleiro 4173 68,207 612 612 826
de uma ponte ou viaduto

32. Pavimentar uma 42,96 66,467 602 538 827
estrada

INFLUENCIA SOCIAL

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
, 767 ,762 7
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of ltems
Item Means 3,680 1,829 5,284 3,455 2,890 1,559 7
Item-Total Statistics
Scale Mean if tem | Scale Variance if Corrected ltem- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted

33. Para mim é importante
ser aceite pelos outros 20,66 68,451 1450 ,346 746
34. Tendo a proceder de
acordo com aquilo que o0 meu 21,78 61,141 ,672 ,518 ,696
grupo de colegas pensa
35 Aopinido dos meus 20,48 72,440 422 278 751
colegas é importante para mim
36.  Osmeus colegas 23,93 78,005 289 221 771
incentivam-me a correr riscos
sr. Quero ser igual aos 23,13 67,720 519 442 732
meus colegas
38. Ndo quero ser visto 22,47 62,983 489 270 740
como um cobarde
39. Estou mais forte
guando os meus colegas apoiam 22,11 60,972 ,569 ,332 ,719
0 modo como lido com os riscos

SOBRECONFIANCA

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,843 ,843 6
Summary Item Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 3,614 2,480 4,757 2,277 1,918 ,555 6
Item-Total Statistics
Scale Mean if tem | Scale Variance if Corrected ltem- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted
40. Sou mais confiante do
que outros. 18,26 55,258 677 ,512 ,806
41. Sou uma pessoa muito 16,93 58,004 603 414 821
capaz.
42. Sou mais
independente que a maioria das 17,73 54,914 , 702 ,558 ,801
pessoas.
43. Gosto de impressionar 19,20 59,304 508 311 840
0S outros.
44, Tenho mais
capacidade de controlo que a 18,24 58,014 ,609 ,390 ,820
maioria
45, Posso influenciar os 18,06 55,573 637 425 814
outros

ATRACCAO PELO RISCO

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

| Cronbach's Alpha Based on Standardized Items |

N of Items

Paulo Carrilho Silva — Percegdo de Riscos na construcéo de uma Barragem
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Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,835 ,837 9
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of ltems
Item Means 2,567 1,797 3,359 1,562 1,869 ,245 9
Item-Total Statistics
Scale Mean if tem | Scale Variance if Corrected ltem- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted
46. Tenho corrido riscos
nos_tempos_ I|vres_ (por exemplo, 19,74 75,170 594 442 812
subir a locais perigosos,
mergulhar, etc)
47. Tenho corrido riscos
para a saude (por exemplo, 20,20 81,230 1393 248 836
tabaco, mé alimentag&o, consumo
de alcool elevado)
48. Tenho corrido riscos
financeiros (por exemplo, compras 20,92 82,527 ,494 ,313 ,823
arriscadas, jogos de azar)
49. Tenho corrido riscos
de seguranga (por exemplo, 19,93 76,263 ,594 ,445 ,812
conduzir a alta velocidade...)
50. Tenho corrido riscos
sociais (por exemplo, desafiando 20,79 79,874 ,568 ,522 ,815
publicamente regras ou decisdes)
51. De uma forma geral,
estou muito disposto/a assumir 20,59 81,359 ,521 ,366 ,820
riscos
52. Gosto de correr riscos 21.31 79.996 503 557 813
quando estou a trabalhar
53. Aqueles que me
conhecem dizem que eu corro 20,77 77,708 ,582 441 ,813
riscos muitas vezes
54, As vezes eu gosto de
fazer coisas que metem um 20,58 74,584 ,580 447 ,814
bocado de medo.

LOCUS DE CONTROLO INTERNO 56, 57, 58,

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized ltems N of ltems
,618 521 3
Summary Item Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of ltems
Item Means 4,656 3,982 5,105 1,123 1,282 ,353 3
Item-Total Statistics
Scale Mean if tem | Scale Variance if Corrected ltem- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted
56. O que acontece 9,09 10,034 244 075 585
comigo depende de mim proprio
57. _Quando eu fago 8,86 9,646 429 ,188 564
planos, sei que os posso executar
58. ‘Sou eu que determino 998 8.237 321 145 519
0 meu destino

LOCUS DE CONTROLO EXTERNO

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,695 ,699 4
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of ltems
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Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha Based on Standardized Items | N of Items
Item Means 2,842 2,564| 3,628 1,064 1,415] 275 4
Item-Total Statistics
Scale Mean if tem | Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted
55. Muito do que me
acontece é, provavelmente, uma 8,79 23,281 ,384 ,170 ,655
questéo de sorte
59. Parece-me que aquilo
que tiver que acontecer, 7.74 18,735 395 192 661
acontecera, tomemos nés as
precaucdes que tomarmos
60. Os acidentes
acontecem consoante estamos 8,77 18,527 ,520 ,401 ,566
numa maré de sorte ou azar
61. N&o importa
preocupar-nos com os acidentes, 8.80 17,995 555 415 541
porque o que tiver que acontecer
acontece mesmo

MUDANCAS

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Iltems
,832 ,832 5
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 3,511 2,843 3,903 1,060 1,373 171 5
Item-Total Statistics
Scale Mean if ltem | Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted

63. Raramente mudo a 14,03 45,720 576 341 813
forma como vejo as coisas
64. Quando sou informado
de mudancas de planos, fico um 14,07 46,303 ,579 ,552 ,812
pouco tenso
65. As mudancas sdo um
verdadeiro aborrecimento para 14,71 45,895 ,638 ,596 797
mim. .
66. Eu ndo mudo 13,65 40,302 710 632 774
facilmente o meu modo de pensar
67. E dificil que eu mude o 13,76 41,017 656 603 701
modo de pensar

IMPULSIVIDADE

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized ltems N of ltems
,895 ,898 9
Summary Item Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of ltems
Item Means 2,762 2,196 3,556 1,360 1,620 ,170 9
Item-Total Statistics
Scale Mean if tem | Scale Variance if Corrected ltem- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted
68. ~ Souumapessoa 21,76 119,328 688 649 881
impulsiva
69. Conheci pessoas que
me forgaram tanto, que chegamos 22,40 120,723 ,646 ,493 ,885
a vias de facto
70. Tenho um 22,09 117,860 758 681 876
temperamento explosivo
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72. Sinto-me furioso
guando sou criticado

21,31

126,537

,495

,341

,897

73. Tendo a perder o
controlo

22,67

127,375

,686

,547

,883

74. Sou uma pessoa de
cabeca quente

22,22

119,756

, 763

717

,876

75. Irrito-me com
facilidade

22,04

123,524

,640

,606

,885

76. Costumo fazer coisas,
no calor do momento, de que me
venho a arrepender.

21,91

119,186

,683

,583

,882

77. Sou téo "levado” por
ideias novas, que nunca penso
nas contrariedades.

22,48

128,873

,594

,502

,889

ANSIEDADE

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized ltems N of Items
,825 ,833 7
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 3,026 2,792 3,504 712 1,255 ,086 7
Item-Total Statistics
Scale Mean if ltem | Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted

78. Fico muitas vezes 18,22 70,870 699 533 782
nervoso
79. Gostaria de ser tdo
feliz quanto os outros parecem ser 17.80 72,849 430 297 828
80. Sinto-me pouco 18,39 71,446 601 449 796
tranquilo
82. Sinto que as
dificuldades se acumulam e n&o 18,36 71,987 ,683 ,541 ,785
posso supera-las
84. Falta-me 18,36 72,417 547 487 804
autoconfianca
85. H& pensamentos que
atravessam a minha mente e me 18,28 68,580 ,686 ,503 ,781
incomodam
fneé As decepgdes abatem- 17,68 76,152 406 295 828

Percecéo de riscos especificos
Indique qual considera ser o seu Jrau de exposu;éo aos seguintes riscos:

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,931 ,933 14
Summary Item Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 3,933 2,913 4,875 1,962 1,674 ,237 14
Iltem-Total Statistics
Scale Mean if tem | Scale Variance if Corrected ltem- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted
87. Respirar produtos
quimicos, toxicos ou nocivos 50,50 294,158 594 698 928
(Gases, vapores em eroséo,
fumos, poeiras).
88. Manipular ou estar em
contacto com produtos quimicos,
téxicos ou nocivos. (Gases, 51,01 283,792 ,648 ,765 ,927
vapores na erosao, fumos,
poeiras).
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89. Manipular ou estar em
contacto com produtos explosivos
(Oxido de etileno, gases e outros
combustiveis)

51,57

272,721

,713

711

,926

90. Risco de quedas com
consequéncias graves (Escadas,
andaimes, plataformas)

50,19

298,971

517

,585

,931

91. Risco de eletrocusséo
(Fios descarnados, falha na
protecdo de componentes
elétricos)

50,94

283,256

776

,923

92. Risco de queimaduras
(Por projecédo de particulas
incandescentes, tubos a alta
temperatura, magarico,
soldaduras)

51,27

277,874

, 795

, 780

,922

93. Risco de ferimentos
com maquinas (Com retificadora,
maquina de soldar, equipamentos
de trabalho elétricos)

51,16

279,507

,812

,789

1922

94. Risco de ferimentos
com ferramentas ou materiais.
(Na abertura manual de valvulas,
chaves diversas, ferramentas de
trabalho)

51,48

287,933

, 759

,674

924

95. Risco de ser atingido
por projecéo de particulas
(Retificadora, rebarbadora,
maquina de soldar e outros
equipamentos)

51,20

290,808

,730

775

,925

96. Risco de acidentes de
circulagdo e manobramento
durante o trabalho. (Veiculos
motorizados, empilhadores,
gruas).

51,05

295,891

,675

,616

927

97. Risco de exposi¢éo a
radiacOes (raios X, raios gama).

52,15

280,623

,662

927

98. Risco de
contaminac&o por agentes
biolégicos (bactérias, virus).

51,37

287,064

,658

927

99. Estar exposto a
vibragdes emitidas por maquinas
(Martelo pneumaético, maquinaria
de producgéo)

51,29

291,407

,671

926

100. Estar exposto a ruido
(Ferramentas manuais/elétricas,
maquinaria de produgé&o)

50,60

300,486

,505

713

,931

Relativamente aos riscos referidos no quadro anterior, indique qual a sua preocupac;éo com

estes:

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of ltems
,946 ,946 14
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of ltems
Item Means 4,630 4,306 4,950 ,644 1,150 ,045 14
Item-Total Statistics
Scale Mean if ltem | Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted

101. Respirar produtos
quimicos, toéxicos ou nocivos
(Gases, vapores em eroséo, 59.87 304,233 618 818 944
fumos, poeiras).
102. Manipular ou estar em
contacto com produtos quimicos,
téxicos ou nocivos. (Gases, 59,94 296,799 ,706 ,857 ,942
vapores na erosdo, fumos,
poeiras).
103. Manipular ou estar em
contacto com produtos explosivos
(Oxido de etileno, gases e outros 60,09 291,585 702 673 942
combustiveis)
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104. Risco de quedas com
consequéncias graves (Escadas, 59,91 306,817 ,614 ,616 ,944
andaimes, plataformas)
105. Risco de eletrocusséo
(Fios d~escarnados, falha na 60,00 290,778 820 792 939
protecdo de componentes
elétricos)
106. Risco de queimaduras
(Por projecédo de particulas
incandescentes, tubos a alta 60,16 290,576 ,796 ,842 ,940
temperatura, macarico,
soldaduras)
107. Risco de ferimentos
com maquinas (Com ret_lflcadora, 60,36 289,825 864 889 938
maquina de soldar, equipamentos
de trabalho elétricos)
108. Risco de ferimentos
com ferramentas ou materiais.
(Na abertura manual de vélvulas, 60,47 299,313 729 767 ,942
chaves diversas, ferramentas de
trabalho)
109. Risco de ser atingido
por projecéo de particulas
(Retificadora, rebarbadora, 60,51 295,155 , 794 ,842 ,940
maquina de soldar e outros
equipamentos)
110. Risco de acidentes de
circulagdo e manobramento
durante o trabalho. (Veiculos 60,18 302,580 ,699 ,684 ,942
motorizados, empilhadores,
gruas)
111. ~  Risco de exposicdo a 60,17 286,271 737 779 942
radiagbes (raios x, raios gama).
112. Risco de
contaminagdo por agentes 60,34 290,760 ,721 712 ,942
biolégicos (bactérias, virus).
113. Estar exposto a
vibragbes emmdgs por maquinas 60,43 298,928 683 778 943
(Martelo pneumaético, maquinaria
de producao)
114. Estar exposto a ruido
(Ferramentas manuais/elétricas, 60,17 300,783 ,664 747 ,943
maquinaria de produgé&o)
Média Preocupagdo Média Exposigdo Diferenga
Respirar produtos 4,94 4,57 ,37
Risco de quedas 4,92 4,87 ,06
Manipular produtos 4,86 4,09 ,77
eletrocussdo 4,81 4,20 ,61
Contacto com explosivos 4,73 3,50 1,22
Queimaduras 4,66 3,90 ,76
Ruido 4,66 4,41 ,25
Acidentes circulagdo e manobras 4,63 4,05 ,59
Exposigdo a radiagbes 4,63 2,95 1,69
Contaminagao bioldgica 4,49 3,68 ,81
Ferimentos maquinas 4,45 3,99 ,46
Vibragdes 4,39 3,76 ,63
Ferimentos com materiais. 4,35 3,64 ,71
Projec¢do de particulas 4,32 3,90 ,42
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Anexo 3

Andlise de Regressao Linear

Paulo Carrilho Silva — Perce¢édo de Riscos na construcéo de uma Barragem Anexo 3-1



Mestrado em Seguranca e Higiene do Trabalho

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
AVALIAGAOsituagesTRAB 5,1912 97772 294
ESTIMATIVaRISCO 4,9036 1,53142 294
ILUSAOdeCONTROLO 4,7608 1,25201 294
NEGAGAO 2,1247 1,41459 294
IRRRELevitarRISCO 1,6224 1,52632 294
RETROSPETIVA 5,0737 1,57539 294
RECOMPENSAS 2,1412 1,72454 294
INFLUENCIaSOCIAL 3,4665 1,23307 294
SOBRECONFIANGA 3,6621 1,46129 294
ATRAGAORISCO 2,4664 ,99267 294
LOCUSCONTROLOINTERNO 4,6848 1,39601 294
LOCUSCONTROLOEXTERNO 2,7253 1,33301 294
MUDANGAS 3,4259 1,59295 294
IMPULSIVIDADE 2,7430 1,32860 294
ANSIEDADE 2,8081 1,18940 294
EXPOSICAORISCOSESPECIFICOS 3,9040 1,30005 294
PREOCUPACAORISCOSESPECIFICOS 4,6929 1,23501 294

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,537° ,288 247 ,84820

a. Predictors: (Constant), PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS, ILUSAOdeCONTROLO, INFLUENCIaSOCIAL, RETROSPETIVA,
ATRACAORISCO, IRRRELevitarRISCO, LOCUSCONTROLOINTERNO, ESTIMATIVaRISCO, RECOMPENSAS,
EXPOSICA0ORISCOSESPECIFICOS, ANSIEDADE, LOCUSCONTROLOEXTERNO, SOBRECONFIANCA, NEGACAO, IMPULSIVIDADE,
MUDANCAS

ANOVA®°
Model Sum of Squares df Mean Square E Sig.
Regression 80,804 16 5,050 7,020 ,000°
1 Residual 199,284 277 , 719
Total 280,088 293

a. Predictors: (Constant), PREOCUPAQAORISCOsESPECiFICOS, ILUSAOdeCONTROLO, INFLUENCIaSOCIAL, RETROSPETIVA,
ATRA(;AoBISCO, IRRRELevitarRISCO, LOCUSCONTROLOINTERNO, ESTIMATIVaRISCO, RECOMPENSAS,
EXPOSICA0ORISCOSESPECIFICOS, ANSIEDADE, LOCUsCONTROLOEXTERNO, SOBRECONFIANCA, NEGACAO, IMPULSIVIDADE,
MUDANCAS

b. Dependent Variable: AVALIAGAOsituac6esTRAB

Coefficients®

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta
(Constant) 5,970 ,382

ESTIMATIVaRISCO ,052 ,044 ,081
ILUSAOdeCONTROLO -,185 ,054 -,237
NEGACAO -,001 ,053 -,002
IRRRELevitarRISCO -,016 ,044 -,024
RETROSPETIVA ,126 ,038 ,204
RECOMPENSAS ,034 ,043 ,060
1 INFLUENCIaSOCIAL ,025 ,051 ,031
SOBRECONFIANCA -,083 ,051 -,124
ATRA(;/:\ORISCO -,157 ,073 -,159
LOCUsCONTROLOINTERNO ,016 ,044 ,022
LOCUsCONTROLOEXTERNO -,072 ,060 -,098
MUDANCAS -,128 ,054 -,209
IMPULSIVIDADE ,090 ,060 123
ANSIEDADE -,008 ,067 -,010
EXPOSIGCA0ORISCOSESPECIFICOS -,032 ,048 -,043
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PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS ,050 ,049 ,063
a. Dependent Variable: AVALIACAOsituagéesTRAB

Coefficients®

Model
t Sig.
(Constant) 15,628 ,000
ESTIMATIVaRISCO 1,183 ,238
ILUSAOdeCONTROLO -3,465 ,001
NEGACAO -,023 ,982
IRRRELevitarRISCO -,358 , 720
RETROSPETIVA 3,284 ,001
RECOMPENSAS , 784 ,433
INFLUENCIaSOCIAL ,486 ,628
1 SOBRECONFIANCA -1,638 ,102
ATRACAORISCO -2,134 ,034
LOCUsCONTROLOINTERNO ,354 724
LOCUsSCONTROLOEXTERNO -1,202 ,230
MUDANCAS -2,363 ,019
IMPULSIVIDADE 1,508 ,133
ANSIEDADE -,126 ,900
EXPOSICA0RISCOSESPECIFICOS -,670 ,503
PREOCUPACAORISCOSESPECIFICOS 1,017 ,310
a. Dependent Variable: AVALIACAOsituagbesTRAB
Regression
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
AVALIACAOsituacdesTRAB 5,0580 ,99578 180
115. Nacionalidade 1,13 341 180
116. Sexo 1,02 ,148 180
117. Idade 4,02 1,172 180
118. Estado_civil 1,79 ,695 180
il%]%ero_de_pessoas_que_comp6e_o_agregado_fami|iar 242 915 180
120. Habilitagdes_escolares 1,81 ,482 180
121. Profisséo 5,68 2,168 180
122. Funcgéo 3,46 1,120 180
121. Empresa 1,58 ,598 180
122. Antiguidade_na_empresa 2,88 1,154 180
123. Tempo_na_fungéo 3,37 1,418 180
124. Departamento 2,21 , 740 180
125. O_seu_contrato_de_trabalho_é 1,72 ,449 180
126. Ja_sofreu_acidentes_de_trabalho 1,02 ,128 180
127. Esse_acidente_foi 1,84 ,833 180
128. Ja_presenciou_acidentes_de_trabalho_com_gravidade 1,47 ,500 180
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,644% ,415 ,358 , 79791

a. Predictors: (Constant), 128. Ja_presenciou_acidentes_de_trabalho_com_gravidade, 120. Habilitagdes_escolares, 126.
Ja_sofreu_acidentes_de_trabalho, 124. Departamento, 125. O_seu_contrato_de_trabalho_é, 118. Estado_civil, 119.
Numero_de_pessoas_que_compde_o_agregado_familiar, 127. Esse_acidente_foi, 115. Nacionalidade, 122. Funcéo, 116. Sexo, 122.
Antiguidade_na_empresa, 121. Empresa, 123. Tempo_na_fung¢éo, 117. Idade, 121. Profisséo

ANOVA®°
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
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1 Regression 73,717 16 4,607 7,237
Residual 103,776 163 ,637
Total 177,493 179
a. Predictors: (Constant), 128. Ja_presenciou_acidentes_de_trabalho_com_gravidade, 120. Habilitag6es_escolares, 126.
Ja_sofreu_acidentes_de_trabalho, 124. Departamento, 125. O_seu_contrato_de_trabalho_¢é, 118. Estado_civil, 119.
Numero_de_pessoas_que_compde_o_agregado_familiar, 127. Esse_acidente_foi, 115. Nacionalidade, 122. Fun¢édo, 116. Sexo, 122.
Antiguidade_na_empresa, 121. Empresa, 123. Tempo_na_fung¢éo, 117. Idade, 121. Profisséo
b. Dependent Variable: AVALIACAOsituacbesTRAB
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta
1 (Constant) 4,490 1,123
115. Nacionalidade -,657 ,219
116. Sexo 1,162 ,482
117. Idade ,191 ,090
118. Estado_civil 5211 ,137
119. 224 ,084
Numero_de_pessoas_que_compde_o_agregado_familiar
120. Habilitagdes_escolares ,450 ,175
121. Profisséo ,087 ,053
122. Fungao -,039 ,093
121. Empresa -,582 ,132
122. Antiguidade_na_empresa ,200 ,070
123. Tempo_na_fungéo -,027 ,065
124. Departamento -,215 ,095
125. O_seu_contrato_de_trabalho_é ,142 174
126. Ja_sofreu_acidentes_de_trabalho -,928 ,501
127. Esse_acidente_foi -,231 ,087
128. ,033 ,152
Ja_presenciou_acidentes_de_trabalho_com_gravidade
a. Dependent Variable: AVALIAGAOsituac6esTRAB
Coefficients®
Model t Sig.
1 (Constant) 3,999
115. Nacionalidade -3,004
116. Sexo 2,410
117. Idade 2,124
118. Estado_civil -1,548
119. Numero_de_pessoas_que_compde_o_agregado_familiar 2,667
120. Habilitagdes_escolares 2,564
121. Profisséo 1,647
122. Fungéo -,418
121. Empresa -4,420
122. Antiguidade_na_empresa 2,873
123. Tempo_na_funcéo -,408
124. Departamento -2,267
125. O_seu_contrato_de_trabalho_é ,816
126. Ja_sofreu_acidentes_de_trabalho -1,851
127. Esse_acidente_foi -2,673
128. Ja_presenciou_acidentes_de_trabalho_com_gravidade 214

a. Dependent Variable: AVALIACAOsituagbesTRAB

,000°

-,225
172
,225

-,126
,205

218
,190
-,044
-,349
232
-,038
-,160
,064
-120
-,194
016

,000
,003
,017
,035
124
,008
,011
,101
677
,000
,005
,684
,025
416
,066
,008
,831
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Anexo 4
Andlise de variancia para verificacédo de influéncia de variaveis

pessoais e sociodemograficas
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INFLUENCIA DA VARIAVEL NACIONALIDADE

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 33,287 1 33,287 14,204 ,000
Estimativa do risco Within Groups 911,636 389 2,344
Total 944,923 390
Between Groups 62,763 1 62,763 43,149 ,000
lluséo de controlo Within Groups 562,917 387 1,455
Total 625,681 388
Between Groups 18,900 1 18,900 9,528 ,002
Negacéo Within Groups 769,699 388 1,984
Total 788,600 389
Between Groups 97,310 1 97,310 43,477 ,000
Irrelevancia de evitar o risco Within Groups 866,177 387 2,238
Total 963,487 388
Between Groups 4,291 1 4,291 1,820 ,178
Retrospetiva Within Groups 912,637 387 2,358
Total 916,929 388
Between Groups 84,808 1 84,808 32,670 ,000
Recompensas Within Groups 999,410 385 2,596
Total 1084,218 386
Between Groups 11,148 1 11,148 10,891 ,001
Avaliagdo de situagGes de Within Groups 396,119 387 1,024
trabalho
Total 407,267 388
Between Groups ,083 1 ,083 ,046 ,831
Influéncia social Within Groups 702,762 389 1,807
Total 702,845 390
Between Groups 23,084 1 23,084 10,735 ,001
Sobreconfianga Within Groups 819,271 381 2,150
Total 842,355 382
Between Groups 7,003 1 7,003 5,884 ,016
Atracao pelo risco Within Groups 448,664 377 1,190
Total 455,667 378
Between Groups 1,079 1 1,079 ,578 ,448
Locus controlo interno Within Groups 723,206 387 1,869
Total 724,285 388
Between Groups 15,316 1 15,316 7,918 ,005
Locus controlo externo Within Groups 754,378 390 1,934
Total 769,694 391
Between Groups 23,968 1 23,968 9,274 ,002
Mudangas Within Groups 979,478 379 2,584
Total 1003,446 380
Between Groups ,265 1 ,265 ,140 , 709
Impulsividade Within Groups 721,904 381 1,895
Total 722,169 382
Between Groups 10,666 1 10,666 5,551 ,019
Ansiedade Within Groups 735,959 383 1,922
Total 746,625 384
Between Groups 3,791 1 3,791 2,248 ,135
Exposicdo a Riscos Especificos Within Groups 615,477 365 1,686
Total 619,269 366
Between Groups 11,890 1 11,890 6,923 ,009
Preocupagao com Riscos Within Groups 647,473 377 1,717
Especificos
Total 659,363 378
Descriptives
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95% Confidence Interval
N Mean Deiita(\jt.ion ESrtr%r for Mean Minimum | Maximum
Lower Upper
Bound Bound
Portuguesa| 347 |4,9990 | 1,53977 ,08266 4,8365 5,1616 1,00 7,00
Estimativa do risco Estrangeiro| 44 |4,0758| 1,45716 |,21968 3,6327 4,5188 1,00 7,00
Total 391 |4,8951| 1,55656 ,07872 4,7404 5,0499 1,00 7,00
Portuguesa| 346 (4,5019| 1,14159 | ,06137 4,3812 4,6226 1,00 7,00
lluséo de controlo Estrangeiro| 43 |[5,7829| 1,64250 | ,25048 5,2775 6,2884 2,33 7,00
Total 389 [4,6435| 1,26987 ,06439 4,5169 4,7701 1,00 7,00
Portuguesa| 346 |2,1224| 1,25679 ,06757 1,9895 2,2552 1,00 7,00
Negacéo Estrangeiro| 44 |(2,8182| 2,28630 ,34467 2,1231 3,5133 1,00 7,00
Total 390 [2,2009| 1,42381 ,07210 2,0591 2,3426 1,00 7,00
Portuguesa| 346 |1,6026 | 1,28041 |,06884 1,4672 1,7380 1,00 7,00
Irrelevancia de evitar o risco Estrangeiro| 43 |3,1977| 2,67515 | ,40796 2,3744 4,0210 1,00 7,00
Total 389 |1,7789| 1,57582 | ,07990 1,6218 1,9360 1,00 7,00
Portuguesa| 345 (5,1043| 1,49117 | ,08028 4,9464 5,2623 1,00 7,00
Retrospetiva Estrangeiro| 44 |(4,7727| 1,85352 | ,27943 4,2092 5,3362 2,00 7,00
Total 389 |5,0668| 1,53728 |,07794 | 4,9136 5,2201 1,00 7,00
Portuguesa | 343 [1,9344| 157398 |,08499 1,7672 2,1016 1,00 7,00
Recompensas Estrangeiro| 44 |3,4091| 1,88097 | ,28357 2,8372 3,9810 1,00 6,00
Total 387 |2,1021| 1,67596 | ,08519 1,9346 2,2696 1,00 7,00
Portuguesa| 346 |5,3073 ,99934 ,05372 5,2017 5,4130 1,22 7,00
Avaliacao de situacdes de trabalho Estrangeiro| 43 |(4,7674| 1,10815 | ,16899 4,4264 5,1085 2,78 7,00
Total 389 |5,2476| 1,02453 ,05195 5,1455 5,3498 1,22 7,00
Portuguesa| 347 (3,6748| 1,34700 |,07231 3,5325 3,8170 1,00 7,00
Influéncia social Estrangeiro| 44 |(3,7208| 1,32048 | ,19907 3,3193 4,1222 1,57 6,14
Total 391 |3,6799| 1,34245 | ,06789 3,5465 3,8134 1,00 7,00
Portuguesa | 339 |3,5256 | 1,48137 |,08046 3,3673 3,6838 1,00 6,83
Sobreconfianga Estrangeiro| 44 |4,2955| 1,34292 ,20245 3,8872 4,7037 1,33 6,17
Total 383 |3,6140| 1,48496 |,07588 3,4648 3,7632 1,00 6,83
Portuguesa| 335 (2,6163| 1,12284 ,06135 2,4956 2,7369 1,00 6,67
Atracao pelo risco Estrangeiro| 44 |(2,1919 ,80065 , 12070 1,9485 2,4353 1,00 4,22
Total 379 |2,5670| 1,09794 | ,05640 2,4561 2,6779 1,00 6,67
Portuguesa | 345 [4,6367 | 1,34398 |,07236 | 4,4944 4,7790 1,00 7,00
Locus controlo interno Estrangeiro| 44 (4,8030| 1,53902 | ,23202 4,3351 5,2709 2,67 7,00
Total 389 |4,6555| 1,36628 |,06927 | 4,5193 4,7917 1,00 7,00
Portuguesa | 348 |2,7716| 1,40997 |,07558 2,6229 2,9202 1,00 6,50
Locus controlo externo Estrangeiro| 44 |(3,3977| 1,22512 , 18469 3,0253 3,7702 1,00 7,00
Total 392 |2,8418| 1,40304 |,07086 2,7025 2,9812 1,00 7,00
Portuguesa| 338 |(3,4213| 1,60571 ,08734 3,2495 3,5931 1,00 7,00
Mudancas Estrangeiro| 43 |[4,2140| 1,62269 24746 3,7146 4,7133 1,00 6,60
Total 381 |3,5108| 1,62501 | ,08325 3,3471 3,6745 1,00 7,00
Portuguesa | 339 |2,7719| 1,42780 |,07755 2,6193 2,9244 1,00 6,67
Impulsividade Estrangeiro| 44 |2,6894 ,87410 13177 2,4236 2,9551 1,00 5,00
Total 383 |2,7624| 1,37495 | ,07026 2,6243 2,9005 1,00 6,67
Portuguesa| 342 |2,9666 | 1,40213 ,07582 2,8175 3,1157 1,00 7,00
Ansiedade Estrangeiro| 43 |[3,4950| 1,24943 , 19054 3,1105 3,8795 1,00 571
Total 385 [3,0256 | 1,39439 ,07106 2,8859 3,1653 1,00 7,00
Portuguesa| 323 |3,9704 | 1,33055 ,07403 3,8247 4,1160 1,00 7,00
Exposicdo a Riscos Especificos Estrangeiro| 44 |[3,6575| 1,02780 | ,15495 3,3450 3,9699 1,50 6,07
Total 367 |3,9329| 1,30077 | ,06790 3,7993 4,0664 1,00 7,00
Portuguesa| 336 |4,6930| 1,31694 |,07184 | 4,5517 4,8344 1,00 7,00
Preocupagdo com Riscos Especificos |Estrangeiro| 43 |4,1346| 1,25804 |,19185 3,7474 4,5217 1,21 7,00
Total 379 [4,6297| 1,32074 | ,06784 4,4963 4,7631 1,00 7,00
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Mestrado em Seguranca e Higiene do Trabalho

INFLUENCIA DA VARIAVEL SEXO

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 29,620 1 29,620 12,593 ,000
Estimativa do risco Within Groups 910,269 387 2,352
Total 939,889 388
Between Groups 19,193 1 19,193 12,222 ,001
lluséo de controlo Within Groups 604,570 385 1,570
Total 623,762 386
Between Groups ,018 1 ,018 ,009 ,926
Negacéo Within Groups 788,325 386 2,042
Total 788,342 387
Between Groups 13,710 1 13,710 5,565 ,019
Irrelevancia de evitar o risco Within Groups 948,557 385 2,464
Total 962,267 386
Between Groups 2,308 1 2,308 ,982 ,322
Retrospetiva Within Groups 904,333 385 2,349
Total 906,641 386
Between Groups 25,511 1 25,511 9,243 ,003
Recompensas Within Groups 1057,123 383 2,760
Total 1082,634 384
Between Groups 57,162 1 57,162 63,450 ,000
Avaliacéo de situagdes de trabalho Within Groups 346,846 385 ,901
Total 404,009 386
Between Groups 37,967 1 37,967 22,201 ,000
Influéncia social Within Groups 661,835 387 1,710
Total 699,802 388
Between Groups 59,978 1 59,978 29,090 ,000
Sobreconfianga Within Groups 781,438 379 2,062
Total 841,417 380
Between Groups 27,012 1 27,012 23,651 ,000
Atracao pelo risco Within Groups 428,288 375 1,142
Total 455,300 376
Between Groups 2,732 1 2,732 1,462 ,227
Locus controlo interno Within Groups 719,365 385 1,868
Total 722,097 386
Between Groups 40,724 1 40,724 21,820 ,000
Locus controlo externo Within Groups 724,135 388 1,866
Total 764,859 389
Between Groups 96,453 1 96,453 40,385 ,000
Mudangas Within Groups 900,404 377 2,388
Total 996,857 378
Between Groups 13,098 1 13,098 7,013 ,008
Impulsividade Within Groups 707,857 379 1,868
Total 720,955 380
Between Groups 25,189 1 25,189 13,408 ,000
Ansiedade Within Groups 715,748 381 1,879
Total 740,937 382
Between Groups 25,092 1 25,092 15,429 ,000
Exposicdo a Riscos Especificos Within Groups 590,331 363 1,626
Total 615,422 364
Between Groups 10,400 1 10,400 6,017 ,015
Preocupagdo com Riscos Especificos Within Groups 648,113 375 1,728
Total 658,513 376
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Mestrado em Seguranca e Higiene do Trabalho

Descriptives

95% Confidence Interval
for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation Error Bound Bound Minimum | Maximum
Masculino | 355| 4,9869 1,53934| ,08170 4,8262 5,1475 1,00 7,00
Estimativa do risco Feminino 34| 4,0098 1,47135| ,25234 3,4964 4,5232 1,00 7,00
Total 389| 4,9015 1,55640( ,07891 4,7463 5,0566 1,00 7,00
Masculino 354 4,7166 1,27456| ,06774 4,5833 4,8498 1,00 7,00
lluséo de controlo Feminino 33| 3,9192 ,98612| ,17166 3,5695 4,2689 1,67 6,00
Total 387| 4,6486 1,27121| ,06462 4,5215 4,7756 1,00 7,00
Masculino | 355| 2,1981 1,47288| ,07817 2,0444 2,3519 1,00 7,00
Negacédo Feminino 33| 2,2222 ,79786| ,13889 1,9393 2,5051 1,00 3,67
Total 388| 2,2002 1,42726| ,07246 2,0577 2,3426 1,00 7,00
Masculino |  353| 1,8414 1,63599| ,08708 1,6701 2,0126 1,00 7,00
Irrelevancia de evitar o risco Feminino 34| 1,1765 ,44180| ,07577 1,0223 1,3306 1,00 3,00
Total 387 1,7829 1,57890( ,08026 1,6251 1,9407 1,00 7,00
Masculino |  353| 5,0963 1,55197| ,08260 4,9339 5,2588 1,00 7,00
Retrospetiva Feminino 34| 4,8235 1,30844| ,22440 4,3670 5,2801 1,33 7,00
Total 387| 5,0724 1,53258| ,07791 4,9192 5,2255 1,00 7,00
Masculino | 351| 2,1866 1,72173| ,09190 2,0059 2,3674 1,00 7,00
Recompensas Feminino 34| 1,2794 , 77059 ,13215 1,0105 1,5483 1,00 5,00
Total 385| 2,1065 1,67909| ,08557 1,9382 2,2747 1,00 7,00
Masculino | 353| 5,1228 ,97275| ,05177 5,0209 5,2246 1,22 7,00
Avaliacéo de situagdes de trabalho Feminino 34| 6,4804 ,64599( ,11079 6,2550 6,7058 4,78 7,00
Total 387| 5,2420 1,02306| ,05201 5,1398 5,3443 1,22 7,00
Masculino |  355| 3,7742 1,32054| ,07009 3,6364 39121 1,00 7,00
Influéncia social Feminino 34| 2,6681 1,16149| ,19919 2,2628 3,0733 1,00 5,29
Total 389| 3,6776 1,34299| ,06809 3,5437 3,8114 1,00 7,00
Masculino |  347| 3,7349 1,43640| ,07711 3,5832 3,8865 1,00 6,83
Sobreconfianca Feminino 34| 2,3431 1,43075| ,24537 1,8439 2,8423 1,00 6,67
Total 381| 3,6107 1,48804| ,07623 3,4608 3,7606 1,00 6,83
Masculino |  344| 2,6508 1,08889| ,05871 2,5354 2,7663 1,00 6,67
Atracéo pelo risco Feminino 33| 1,7037 ,82152| ,14301 1,4124 1,9950 1,00 4,33
Total 377| 2,5679 1,10041| ,05667 2,4565 2,6794 1,00 6,67
Masculino | 353| 4,6346 1,38110| ,07351 4,4900 4,7791 1,00 7,00
Locus controlo interno Feminino 34| 4,9314 1,20543| ,20673 4,5108 5,3520 1,00 7,00
Total 387| 4,6606 1,36774| ,06953 4,5239 4,7973 1,00 7,00
Masculino | 356| 2,9396 1,40592| ,07451 2,7931 3,0862 1,00 7,00
Locus controlo externo Feminino 34| 1,7941 ,82451| ,14140 1,5064 2,0818 1,00 3,25
Total 390| 2,8397 1,40222| ,07100 2,7001 2,9793 1,00 7,00
Masculino |  345| 3,6771 1,57302| ,08469 3,5105 3,8437 1,00 7,00
Mudangas Feminino 34| 1,9118 1,22122| ,20944 1,4857 2,3379 1,00 5,20
Total 379| 3,5187 1,62394| ,08342 3,3547 3,6828 1,00 7,00
Masculino | 347| 2,8236 1,40820| ,07560 2,6749 2,9723 1,00 6,67
Impulsividade Feminino 34| 2,1732 ,81153| ,13918 1,8900 2,4564 1,00 4,11
Total 381| 2,7655 1,37741| ,07057 2,6268 2,9043 1,00 6,67
Masculino 350( 3,1131 1,38581| ,07407 2,9674 3,2587 1,00 7,00
Ansiedade Feminino 33| 2,1991 1,19253| ,20759 1,7763 2,6220 1,00 5,43
Total 383| 3,0343 1,39270| ,07116 2,8944 3,1742 1,00 7,00
Masculino |  331| 4,0240 1,26779| ,06968 3,8869 4,1610 1,36 7,00
Exposicdo a Riscos Especificos Feminino 34| 3,1218 1,34754| ,23110 2,6517 3,56920 1,00 7,00
Total 365| 3,9399 1,30028| ,06806 3,8061 4,0738 1,00 7,00
Masculino 346| 4,6806 1,28668| ,06917 4,5446 4,8167 1,00 7,00
Preocupacéo com Riscos Especificos |[Feminino 31| 4,0760 1,60154( ,28765 3,4886 4,6635 1,29 7,00
Total 377| 4,6309 1,32339| ,06816 4,4969 4,7649 1,00 7,00
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Mestrado em Seguranca e Higiene do Trabalho

INFLUENCIA DA VARIAVEL IDADE

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

ESTIMATIVaRISCO Between Groups 27,085 4 6,771 2,840 ,024
Within Groups 917,786 385 2,384
Total 944,871 389

ILUSAOdeCONTROLO Between Groups 56,745 4 14,186 9,566 ,000
Within Groups 567,979 383 1,483
Total 624,724 387

NEGACAO Between Groups 61,617 4 15,404 8,137 ,000
Within Groups 726,942 384 1,893
Total 788,559 388

IRRRELevitarRISCO Between Groups 122,536 4 30,634 13,962 ,000
Within Groups 840,343 383 2,194
Total 962,879 387

RETROSPETIVA Between Groups 57,081 4 14,270 6,363 ,000
Within Groups 858,975 383 2,243
Total 916,056 387

RECOMPENSAS Between Groups 99,137 4 24,784 9,589 ,000
Within Groups 984,718 381 2,585
Total 1083,855 385

AVALIACAOsituacBesTRAB Between Groups 8,667 4 2,167 2,083 ,082
Within Groups 398,424 383 1,040
Total 407,091 387

INFLUENCIaSOCIAL Between Groups 43,960 4 10,990 6,426 ,000
Within Groups 658,421 385 1,710
Total 702,381 389

SOBRECONFIANCA Between Groups 21,992 4 5,498 2,529 ,040
Within Groups 819,576 377 2,174
Total 841,568 381

ATRAQAORISCO Between Groups 37,608 4 9,402 8,390 ,000
Within Groups 418,013 373 1,121
Total 455,622 377

LOCUsSCONTROLOINTERNO Between Groups 40,644 4 10,161 5,707 ,000
Within Groups 681,889 383 1,780
Total 722,532 387

LOCUsSCONTROLOEXTERNO Between Groups 27,518 4 6,880 3,584 ,007
Within Groups 740,981 386 1,920
Total 768,499 390

MUDANCAS Between Groups 30,002 4 7,500 2,890 ,022
Within Groups 973,183 375 2,595
Total 1003,184 379

IMPULSIVIDADE Between Groups 54,241 4 13,560 7,654 ,000
Within Groups 667,918 377 1,772
Total 722,160 381

ANSIEDADE Between Groups 58,058 4 14,515 8,014 ,000
Within Groups 686,447 379 1,811
Total 744,505 383

EXPOSICA0ORISCOSESPECIFICOS Between Groups 11,451 4 2,863 1,709 ,147
Within Groups 604,605 361 1,675
Total 616,056 365

PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS |Between Groups 18,032 4 4,508 2,625 ,034
Within Groups 640,616 373 1,717
Total 658,648 377
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Mestrado em Seguranca e Higiene do Trabalho

Descriptives

95% Confidence Interval
Std. Std. for Mean

N Mean Deviation Error |Lower Bound |Upper Bound [Minimum [Maximum
ESTIMATIVaRISCO 18-24 A 41| 4,9512 1,35105| ,21100 4,5248 5,3777 2,00 7,00
25-34 A 116| 5,2328 1,55493| ,14437 4,9468 5,5187 1,00 7,00
35-44 A 117| 4,8205 1,70223| ,15737 4,5088 5,1322 1,00 7,00
45-54 A 81| 4,7366 1,47922| ,16436 4,4095 5,0637 1,00 7,00
55-64 A 35| 4,3333 1,27827| ,21607 3,8942 47724 1,33 7,00
Total 390| 4,8957 1,55852| ,07892 4,7406 5,0509 1,00 7,00
ILUSAOdeCONTROLO 18-24 A 41| 4,5854 1,16614| ,18212 4,2173 4,9534 2,00 5,67
25-34 A 115| 4,4522 1,13271| ,10563 4,2429 4,6614 1,67 7,00
35-44 A 116| 4,6782 1,24717| ,11580 4,4488 4,9075 2,67 7,00
45-54 A 81| 4,4033 1,24356| ,13817 4,1283 4,6783 1,00 7,00
55-64 A 35| 5,8095 1,37979| ,23323 5,3355 6,2835 3,00 7,00
Total 388| 4,6460 1,27054| ,06450 4,5192 4,7729 1,00 7,00
NEGAGAO 18-24 A 41| 2,4553 1,40783| ,21987 2,0109 2,8996 1,00 5,67
25-34 A 116| 1,6552 ,98582( ,09153 1,4739 1,8365 1,00 5,67
35-44 A 117| 2,6410 1,66157| ,15361 2,3368 2,9453 1,00 7,00
45-54 A 80| 2,1333 1,21593| ,13594 1,8627 2,4039 1,00 5,00
55-64 A 35| 2,4000 1,70505| ,28821 1,8143 2,9857 1,00 5,00
Total 389| 2,2014 1,42561| ,07228 2,0593 2,3435 1,00 7,00
IRRRELevitarRISCO 18-24 A 41| 1,6829 1,48642| ,23214 1,2138 2,1521 1,00 6,00
25-34 A 116| 1,6293 1,20708| ,11207 1,4073 1,8513 1,00 7,00
35-44 A 117| 1,4316 1,05843| ,09785 1,2378 1,6254 1,00 6,50
45-54 A 79| 1,8038 1,51788| ,17077 1,4638 2,1438 1,00 7,00
55-64 A 35| 3,5143 2,84265( ,48050 2,5378 4,4908 1,00 7,00
Total 388| 1,7809 1,57736| ,08008 1,6235 1,9384 1,00 7,00
RETROSPETIVA 18-24 A 41| 5,4390 1,55356| ,24263 4,9487 5,9294 1,33 7,00
25-34 A 117| 5,2792 1,28873| ,11914 5,0432 5,5152 1,00 7,00
35-44 A 117| 4,7692 1,60487| ,14837 4,4754 5,0631 1,00 7,00
45-54 A 78| 4,6368 1,59290| ,18036 4,2776 4,9959 1,00 7,00
55-64 A 35| 5,8476 1,49146| ,25210 5,3353 6,3600 2,00 7,00
Total 388| 5,0644 1,53853| ,07811 4,9109 5,2180 1,00 7,00
RECOMPENSAS 18-24 A 42| 2,0357 1,60560| ,24775 1,5354 2,5361 1,00 5,50
25-34 A 116| 1,6552 1,26734| ,11767 1,4221 1,8883 1,00 7,00
35-44 A 117| 2,3376 1,93184| ,17860 1,9839 2,6913 1,00 7,00
45-54 A 81| 1,8951 1,30316| ,14480 1,6069 2,1832 1,00 7,00
55-64 A 30| 3,5833 2,08063( ,37987 2,8064 4,3603 1,00 5,50
Total 386| 2,1036 1,67786| ,08540 1,9357 2,2715 1,00 7,00
AVALIACAOsituacBesTRAB 18-24 A 42| 5,2222 ,90932| ,14031 4,9389 5,5056 1,22 7,00
25-34 A 116| 5,2845 ,82099| ,07623 5,1335 5,4355 3,11 7,00
35-44 A 114| 5,3021 1,18335| ,11083 5,0826 5,56217 1,67 7,00
45-54 A 81| 5,3278 1,20811| ,13423 5,0607 5,5950 2,56 7,00
55-64 A 35| 4,7810 ,59439| ,10047 4,5768 4,9851 3,56 6,56
Total 388| 5,2466 1,02563| ,05207 5,1442 5,3489 1,22 7,00
INFLUENCIaSOCIAL 18-24 A 42| 3,7585 1,16293| ,17944 3,3961 4,1209 1,57 571
25-34 A 116| 3,1773 1,09813| ,10196 2,9754 3,3793 1,00 5,86
35-44 A 117| 3,9304 1,38893| ,12841 3,6761 4,1847 1,00 7,00
45-54 A 81| 3,9700 1,44291| ,16032 3,6510 4,2891 1,00 7,00
55-64 A 34| 3,7647 1,49701| ,25674 3,2424 4,2870 1,43 6,14
Total 390| 3,6817 1,34373| ,06804 3,5479 3,8155 1,00 7,00
SOBRECONFIANCA 18-24 A 42| 3,3651 1,13889| ,17573 3,0102 3,7200 1,00 5,50
25-34 A 110| 3,5985 1,15455| ,11008 3,3803 3,8167 1,00 6,67
35-44 A 115 3,5870 1,72350| ,16072 3,2686 3,9053 1,00 6,83
45-54 A 80| 3,4812 1,67781| ,18758 3,1079 3,8546 1,00 6,67
55-64 A 35| 4,3286 1,32934| ,22470 3,8719 4,7852 1,00 6,00
Total 382| 3,6117 1,48622| ,07604 3,4622 3,7612 1,00 6,83
ATRACAORISCO 18-24 A 42| 3,0238 1,04967| ,16197 2,6967 3,3509 1,22 5,56
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Mestrado em Seguranca e Higiene do Trabalho

25-34 A 116| 2,5920 1,02274| ,09496 2,4039 2,7801 1,00 5,89
35-44 A 116| 2,2739 ,97046| ,09011 2,0955 2,4524 1,00 6,67
45-54 A 70| 2,3937 1,05132| ,12566 2,1430 2,6443 1,00 5,56
55-64 A 34| 3,2680 1,43525| ,24614 2,7672 3,7688 1,00 5,44
Total 378| 2,5664 1,09934| ,05654 2,4553 2,6776 1,00 6,67
LOCUsSCONTROLOINTERNO 18-24 A 41| 4,7886 1,36373| ,21298 4,3582 5,2191 2,00 6,33
25-34 A 116| 4,5057 1,41523| ,13140 4,2455 4,7660 1,00 7,00
35-44 A 116| 5,0833 1,34191| ,12459 4,8365 5,3301 2,00 7,00
45-54 A 81| 4,2099 1,33692| ,14855 3,9143 4,5055 2,00 7,00
55-64 A 34| 4,6471 ,90617| ,15541 4,3309 4,9632 2,67 6,00
Total 388| 4,6589 1,36639| ,06937 4,5225 4,7953 1,00 7,00
LOCUsCONTROLOEXTERNO 18-24 A 41| 3,2866 1,46582| ,22892 2,8239 3,7493 1,00 5,25
25-34 A 117| 2,6838 1,26004| ,11649 2,4530 2,9145 1,00 5,50
35-44 A 117| 2,6368 1,33645| ,12355 2,3920 2,8815 1,00 6,50
45-54 A 81| 2,9105 1,46165| ,16241 2,5873 3,2337 1,00 7,00
55-64 A 35| 3,4071 1,65174| ,27920 2,8397 3,9745 1,00 6,00
Total 391| 2,8446 1,40375| ,07099 2,7051 2,9842 1,00 7,00
MUDANCAS 18-24 A 42| 3,7190 1,48558| ,22923 3,2561 4,1820 1,00 6,00
25-34 A 108| 3,3685 1,51507| ,14579 3,0795 3,6575 1,00 7,00
35-44 A 115| 3,3896 1,63747| ,15269 3,0871 3,6921 1,00 6,40
45-54 A 80| 3,4150 1,74146| ,19470 3,0275 3,8025 1,00 6,60
55-64 A 35| 4,3314 1,64348| ,27780 3,7669 4,8960 1,60 7,00
Total 380| 3,5121 1,62694| ,08346 3,3480 3,6762 1,00 7,00
IMPULSIVIDADE 18-24 A 41| 3,1680 1,46062| ,22811 2,7070 3,6291 1,00 5,67
25-34 A 117| 2,8974 1,34392| ,12425 2,6514 3,1435 1,00 6,11
35-44 A 111 2,3253 1,06339| ,10093 2,1253 2,5253 1,00 5,67
45-54 A 78| 2,6111 1,36445| ,15449 2,3035 2,9187 1,00 5,67
55-64 A 35| 3,5619 1,76011| ,29751 2,9573 4,1665 1,00 6,67
Total 382| 2,7627 1,37675| ,07044 2,6242 2,9012 1,00 6,67
ANSIEDADE 18-24 A 42| 3,2517 1,28118| ,19769 2,8525 3,6509 1,14 5,29
25-34 A 116| 2,6687 ,96846( ,08992 2,4906 2,8468 1,00 571
35-44 A 115| 2,8957 1,48911| ,13886 2,6206 3,1707 1,00 7,00
45-54 A 76| 3,1861 1,58119| ,18137 2,8248 3,5474 1,00 7,00
55-64 A 35| 4,0571 1,44495| 24424 3,5608 4,5535 1,00 5,57
Total 384| 3,0294 1,39423| ,07115 2,8895 3,1693 1,00 7,00
EXPOSIGCAORISCOSESPECIFICOS 18-24 A 42| 3,9949 1,51181| ,23328 3,5238 4,4660 2,14 7,00
25-34 A 110| 4,1026 1,52639| ,14554 3,8142 4,3910 1,00 7,00
35-44 A 109| 3,7090 1,06766| ,10226 3,5063 3,9117 1,36 6,93
45-54 A 73| 3,8787 1,16756| ,13665 3,6063 4,1511 1,43 7,00
55-64 A 32| 4,2098 1,07288| ,18966 3,8230 4,5966 2,00 6,36
Total 366| 3,9377 1,29916| ,06791 3,8042 4,0713 1,00 7,00
PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS|18-24 A 37| 4,3147 1,66968| ,27449 3,7580 4,8714 2,14 7,00
25-34 A 114| 4,9461 1,34344| ,12582 4,6968 5,1954 1,21 7,00
35-44 A 115| 4,5000 1,23685| ,11534 4,2715 4,7285 1,00 7,00
45-54 A 78| 4,5888 1,21345| ,13740 4,3152 4,8624 1,00 7,00
55-64 A 34| 4,4685 1,21272| ,20798 4,0454 4,8916 1,00 6,57
Total 378| 4,6319 1,32177| ,06798 4,4982 4,7656 1,00 7,00

INFLUENCIA DA VARIAVEL ESTADO CIVIL

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
ESTIMATIVaRISCO Between Groups 14,718 3 4,906 2,036 ,108
Within Groups 930,153 386 2,410
Total 944,871 389
ILUSAOdeCONTROLO Between Groups 7,793 3 2,598 1,617 ,185
Within Groups 616,930 384 1,607
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Total 624,724 387
NEGACAO Between Groups 9,819 3 3,273 1,618 ,185
Within Groups 778,740 385 2,023
Total 788,559 388
IRRRELevitarRISCO Between Groups 6,041 3 2,014 ,808 ,490
Within Groups 956,838 384 2,492
Total 962,879 387
RETROSPETIVA Between Groups 12,414 3 4,138 1,758 ,155
Within Groups 903,642 384 2,353
Total 916,056 387
RECOMPENSAS Between Groups 13,582 3 4,527 1,616 ,185
Within Groups 1070,273 382 2,802
Total 1083,855 385
AVALIACAOsituagdesTRAB Between Groups 5,089 3 1,696 1,620 ,184
Within Groups 402,002 384 1,047
Total 407,091 387
INFLUENCIaSOCIAL Between Groups 31,217 3 10,406 5,984 ,001
Within Groups 671,165 386 1,739
Total 702,381 389
SOBRECONFIANCA Between Groups 61,612 3 20,537 9,953 ,000
Within Groups 779,955 378 2,063
Total 841,568 381
ATRAGAORISCO Between Groups 10,062 3 3,354 2,815 ,039
Within Groups 445,560 374 1,191
Total 455,622 377
LOCUsSCONTROLOINTERNO Between Groups 2,550 3 ,850 ,453 , 715
Within Groups 719,983 384 1,875
Total 722,532 387
LOCUsCONTROLOEXTERNO Between Groups 27,288 3 9,096 4,749 ,003
Within Groups 741,211 387 1,915
Total 768,499 390
MUDANCAS Between Groups 46,967 3 15,656 6,156 ,000
Within Groups 956,217 376 2,543
Total 1003,184 379
IMPULSIVIDADE Between Groups 38,029 3 12,676 7,004 ,000
Within Groups 684,130 378 1,810
Total 722,160 381
ANSIEDADE Between Groups 23,077 3 7,692 4,052 ,007
Within Groups 721,428 380 1,898
Total 744,505 383
EXPOSIGAORISCOSESPECIFICOS Between Groups 13,729 3 4,576 2,750 ,043
Within Groups 602,327 362 1,664
Total 616,056 365
PREOCUPAQAORISCOSESPECIFICOS Between Groups 11,394 2 5,697 3,301 ,038
Within Groups 647,255 375 1,726
Total 658,648 377
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound  [Minimum |Maximum
ESTIMATIVaRISCO Solteiro 127|4,7375 1,51106(,13408 4,4722 5,0029 1,00 7,00
Casado ou U de 240|5,0097 1,59159(,10274 4,8073 5,2121 1,00 7,00
Facto
Divorciado 22(4,4697 1,32800(,28313 3,8809 5,0585 2,33 6,67
Viavo 1{7,0000(. 7,00 7,00
Total 390(4,8957 1,55852|,07892 4,7406 5,0509 1,00 7,00
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ILUSAOdeCONTROLO Solteiro 124(4,4839| 1,10624|,09934 4,2872 4,6805 1,67 7,00
Casado ou U de 241(4,6902| 1,34471|,08662 4,5195 4,8608 1,00 7,00
Facto
Divorciado 22(5,0758| 1,24268|,26494 4,5248 5,6267 3,00 7,00
Vitvo 1(4,6667|. 4,67 4,67
Total 388(4,6460| 1,27054|,06450 4,5192 4,7729 1,00 7,00
NEGAGAO Solteiro 126|2,2169| 1,24673|,11107 1,9971 2,4367 1,00 5,67
Casado ou U de 240|2,1444| 1,51406|,09773 1,9519 2,3370 1,00 7,00
Facto
Divorciado 22(2,7879| 1,31955|,28133 2,2028 3,3729 1,00 4,67
Vitvo 1(1,0000]. 1,00 1,00
Total 389(2,2014| 1,42561|,07228 2,0593 2,3435 1,00 7,00
IRRRELevitarRISCO Solteiro 126(1,7659| 1,40241|,12494 1,5186 2,0131 1,00 7,00
Casado ou U de 239|1,8347| 1,69121|,10939 1,6192 2,0502 1,00 7,00
Facto
Divorciado 22(1,3182| 1,20065| ,25598 ,7858 1,8505 1,00 6,50
Viavo 1/1,0000]. 1,00 1,00
Total 388(1,7809| 1,57736|,08008 1,6235 1,9384 1,00 7,00
RETROSPETIVA Solteiro 127(5,1155| 1,41943|,12595 4,8662 5,3647 1,00 7,00
Casado ou U de 238|5,0392| 1,61142|,10445 4,8334 5,2450 1,00 7,00
Facto
Divorciado 22|5,1970| 1,27930| ,27275 4,6298 5,7642 1,33 7,00
Vitvo 1(1,6667|. 1,67 1,67
Total 388(5,0644| 1,53853|,07811 4,9109 5,2180 1,00 7,00
RECOMPENSAS Solteiro 127)1,8583| 1,44461|,12819 1,6046 2,1119 1,00 6,00
Casado ou U de 240(2,2146| 1,80967|,11681 1,9845 2,4447 1,00 7,00
Facto
Divorciado 18|2,4167| 1,20355|,28368 1,8182 3,0152 1,00 4,00
Viavo 1/1,0000]. 1,00 1,00
Total 386|2,1036| 1,67786|,08540 1,9357 2,2715 1,00 7,00
AVALIAGAOsituagdesTRAB Solteiro 128(5,3490| 1,03921|,09185 5,1672 5,5307 1,22 7,00
Casado ou U de 237|5,2119| 1,02592| ,06664 5,0806 5,3432 1,67 7,00
Facto
Divorciado 22(4,9646 ,88517| ,18872 45722 5,3571 3,00 7,00
Viavo 1(6,5556|. 6,56 6,56
Total 388|5,2466| 1,02563|,05207 5,1442 5,3489 1,22 7,00
INFLUENCIaSOCIAL Solteiro 128(3,3973| 1,33024|,11758 3,1647 3,6300 1,00 7,00
Casado ou U de 239|3,7531| 1,30843|,08464 3,5864 3,9199 1,00 7,00
Facto
Divorciado 22|4,6039| 1,36237|,29046 3,9999 5,2079 1,43 6,14
Vitvo 1(2,7143|. 2,71 2,71
Total 390(3,6817| 1,34373|,06804 3,5479 3,8155 1,00 7,00
SOBRECONFIANCA Solteiro 126(3,3452| 1,11099|,09897 3,1494 3,5411 1,00 5,50
Casado ou U de 233|3,6102| 1,58651|,10394 3,4054 3,8149 1,00 6,83
Facto
Divorciado 22|5,0152| 1,40944|,30049 4,3902 5,6401 1,00 6,17
Viavo 1(6,6667|. 6,67 6,67
Total 382|3,6117| 1,48622|,07604 3,4622 3,7612 1,00 6,83
ATRAGAORISCO Solteiro 120|2,7259| 1,10295|,10069 2,5266 2,9253 1,00 5,56
Casado ou U de 237(2,4496| 1,05871|,06877 2,3141 2,5851 1,00 6,67
Facto
Divorciado 20|3,0000| 1,38168|,30895 2,3534 3,6466 1,00 5,44
Viavo 1(2,4444(. 2,44 2,44
Total 378(2,5664| 1,09934|,05654 2,4553 2,6776 1,00 6,67
LOCUSCONTROLOINTERNO Solteiro 127(4,7612| 1,41975|,12598 4,5118 5,0105 1,00 7,00
Casado ou U de 238(4,6106| 1,34650|,08728 4,4387 4,7826 1,67 7,00
Facto
Divorciado 22(4,5606| 1,31490|,28034 3,9776 5,1436 2,67 6,67
Vitvo 1(5,3333|. 5,33 5,33
Total 388(4,6589| 1,36639|,06937 4,5225 4,7953 1,00 7,00
LOCUSCONTROLOEXTERNO Solteiro 127(2,9173| 1,42576|,12652 2,6670 3,1677 1,00 7,00
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Casado ou U de 241|2,7272 1,34861| ,08687 2,5561 2,8983 1,00 6,50
Facto
Divorciado 22(3,7955 1,52096 | ,32427 3,1211 4,4698 1,00 5,75
Viavo 1{1,0000(. 1,00 1,00
Total 391(2,8446 1,40375(,07099 2,7051 2,9842 1,00 7,00
MUDANCAS Solteiro 128|3,3312 1,48979(,13168 3,0707 3,5918 1,00 6,60
Casado ou U de 229|3,4769| 1,61083|,10645 3,2671 3,6866 1,00 7,00
Facto
Divorciado 22(4,8545 1,98488| ,42318 3,9745 5,7346 1,00 7,00
Viavo 1{5,2000(. 5,20 5,20
Total 380(3,5121 1,62694 | ,08346 3,3480 3,6762 1,00 7,00
IMPULSIVIDADE Solteiro 127|2,6894| 1,30273|,11560 2,4606 2,9182 1,00 5,67
Casado ou U de 232|2,6844| 1,32632|,08708 2,5128 2,8560 1,00 6,67
Facto
Divorciado 22(4,0354 1,74486| ,37201 3,2617 4,8090 1,22 6,67
Viavo 1(2,2222|. 2,22 2,22
Total 382(2,7627| 1,37675| ,07044 2,6242 2,9012 1,00 6,67
ANSIEDADE Solteiro 127|2,8976| 1,33696|,11864 2,6629 3,1324 1,00 7,00
Casado ou U de 235|3,0182| 1,39728|,09115 2,8387 3,1978 1,00 7,00
Facto
Divorciado 21|4,0000| 1,40262|,30608 3,3615 4,6385 1,29 5,57
Vidvo 1|2,0000]. 2,00 2,00
Total 384(3,0294| 1,39423| ,07115 2,8895 3,1693 1,00 7,00
EXPOSICAORISCOSESPECIFICOS Solteiro 122|3,7418| 1,47991|,13398 3,4765 4,0071 1,00 7,00
Casado ou U de 221|4,0753| 1,21889|,08199 3,9137 4,2369 1,36 7,00
Facto
Divorciado 22|3,5779 ,70604 | ,15053 3,2649 3,8910 2,14 5,64
Vilvo 1(5,3571|. 5,36 5,36
Total 366(3,9377| 1,29916| ,06791 3,8042 4,0713 1,00 7,00
PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS |Solteiro 120(4,4435 1,58747| ,14492 4,1565 4,7304 1,21 7,00
Casado ou U de 237|4,7616| 1,18784|,07716 4,6096 4,9136 1,00 7,00
Facto
Divorciado 21|4,2449 ,84804 | ,18506 3,8589 4,6309 2,64 6,29
Viavo 0.
Total 378(4,6319| 1,32177|,06798 4,4982 4,7656 1,00 7,00

INFLUENCIA DA VARIAVEL AGREGADO FAMILIAR

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
ESTIMATIVaRISCO Between Groups 35,727 3 11,909 5,080 ,002
Within Groups 902,561 385 2,344
Total 938,288 388
ILUSAOdeCONTROLO Between Groups 9,614 3 3,205 2,001 ,113
Within Groups 615,110 384 1,602
Total 624,724 387
NEGAQ/?\O Between Groups 18,893 3 6,298 3,145 ,025
Within Groups 769,027 384 2,003
Total 787,920 387
IRRRELevitarRISCO Between Groups 25,005 3 8,335 3,422 ,017
Within Groups 932,937 383 2,436
Total 957,942 386
RETROSPETIVA Between Groups 25,591 3 8,530 3,669 ,012
Within Groups 890,393 383 2,325
Total 915,983 386
RECOMPENSAS Between Groups 33,289 3 11,096 4,083 ,007
Within Groups 1035,345 381 2,717
Total 1068,634 384
AVALIAGCAOsituagdesTRAB Between Groups 4,442 3 1,481 1,411 ,239
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Within Groups 401,813 383 1,049
Total 406,255 386
INFLUENCIaSOCIAL Between Groups 7,972 3 2,657 1,476 ,221
Within Groups 693,340 385 1,801
Total 701,312 388
SOBRECONFIANCA Between Groups 11,980 3 3,993 1,815 ,144
Within Groups 829,389 377 2,200
Total 841,369 380
ATRACAORISCO Between Groups 7,773 3 2,591 2,162 ,092
Within Groups 447,037 373 1,198
Total 454,810 376
LOCUsCONTROLOINTERNO Between Groups 11,494 3 3,831 2,075 ,103
Within Groups 707,059 383 1,846
Total 718,553 386
LOCUsCONTROLOEXTERNO Between Groups 19,994 3 6,665 3,450 ,017
Within Groups 745,758 386 1,932
Total 765,751 389
MUDANCAS Between Groups 15,148 3 5,049 1,917 ,126
Within Groups 987,774 375 2,634
Total 1002,921 378
IMPULSIVIDADE Between Groups 9,200 3 3,067 1,622 ,184
Within Groups 712,916 377 1,891
Total 722,117 380
ANSIEDADE Between Groups 45,891 3 15,297 8,303 ,000
Within Groups 698,252 379 1,842
Total 744,143 382
EXPOSICA0ORISCOSESPECIFICOS Between Groups 10,219 3 3,406 2,034 ,109
Within Groups 604,506 361 1,675
Total 614,725 364
PREOCUPAGCAORISCOSESPECIFICOS |Between Groups 18,960 3 6,320 3,708 ,012
Within Groups 635,721 373 1,704
Total 654,682 376
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound  [Minimum|Maximum
ESTIMATIVaRISCO 1 pessoa 85(4,3961| 1,40341| ,15222 4,0934 4,6988 1,00 7,00
2 pessoas 89(4,8277 1,35131]| ,14324 4,5431 5,1124 1,00 7,00
3-4 pessoas 187|5,0963| 1,60018| ,11702 4,8654 5,3271 1,00 7,00
5 ou mais 28(5,3810( 1,92603| ,36399 4,6341 6,1278 2,00 7,00
pessoas
Total 389(4,9023| 1,55508| ,07885 4,7473 5,0573 1,00 7,00
ILUSAOdeCONTROLO 1 pessoa 84(4,4246 1,18711| ,12952 4,1670 4,6822 1,67 7,00
2 pessoas 89(4,8090( 1,29284|,13704 4,5366 5,0813 2,00 7,00
3-4 pessoas 187|4,7112 1,27086| ,09293 4,5279 4,8946 1,00 7,00
5 ou mais 28(4,3571 1,36966| ,25884 3,8260 4,8882 2,67 7,00
pessoas
Total 388(4,6460| 1,27054| ,06450 4,5192 4,7729 1,00 7,00
NEGAGAO 1 pessoa 84(2,6190| 1,33448| ,14560 2,3294 2,9086 1,00 5,00
2 pessoas 89|2,0861 1,33099| ,14108 1,8058 2,3665 1,00 7,00
3-4 pessoas 187|2,0838 1,51756| ,11097 1,8648 2,3027 1,00 7,00
5 ou mais 28(2,0714 1,17013| ,22113 1,6177 2,5252 1,00 6,00
pessoas
Total 388(2,1993| 1,42687| ,07244 2,0569 2,3417 1,00 7,00
IRRRELevitarRISCO 1 pessoa 85(1,9294 1,58894| ,17234 1,5867 2,2721 1,00 6,50
2 pessoas 89|2,1517 2,03995( ,21623 1,7220 2,5814 1,00 7,00
3-4 pessoas 186|1,5457 1,30044| ,09535 1,3576 1,7338 1,00 7,00
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5 ou mais 2711,6296 1,26789| ,24401 1,1281 2,1312 1,00 6,00
pessoas
Total 387|1,7752 1,57535| ,08008 1,6177 1,9326 1,00 7,00
RETROSPETIVA 1 pessoa 85(4,6706 1,45068| ,15735 4,3577 4,9835 1,00 7,00
2 pessoas 88(5,1705 1,58778| ,16926 4,8340 5,5069 1,00 7,00
3-4 pessoas 186|5,2545 1,54562| ,11333 5,0309 5,4781 1,00 7,00
5 ou mais 28|4,6548 1,39217| ,26309 4,1149 5,1946 2,00 6,67
pessoas
Total 387|5,0637 1,54046| ,07831 4,9098 5,2177 1,00 7,00
RECOMPENSAS 1 pessoa 81(2,2099 1,52041| ,16893 1,8737 2,5461 1,00 6,00
2 pessoas 88(2,2614 1,63119| ,17389 1,9157 2,6070 1,00 5,50
3-4 pessoas 187|1,8422 1,55040| ,11338 1,6186 2,0659 1,00 7,00
5 ou mais 29|2,8793 2,47724| ,46001 1,9370 3,8216 1,00 7,00
pessoas
Total 385|2,0935 1,66820| ,08502 1,9263 2,2607 1,00 7,00
AVALIAGAOsituacdesTRAB 1 pessoa 85(5,4275 1,03347| ,11210 5,2045 5,6504 3,00 7,00
2 pessoas 87|5,1711 1,01139| ,10843 4,9556 5,3867 2,56 7,00
3-4 pessoas 186|5,1846 1,00382| ,07360 5,0394 5,3298 1,22 7,00
5 ou mais 29|5,3716 1,16052| ,21550 4,9302 5,8131 1,67 7,00
pessoas
Total 387(5,2489 1,02590| ,05215 5,1464 5,3515 1,22 7,00
INFLUENCIaSOCIAL 1 pessoa 85|3,8706 1,51549| ,16438 3,5437 4,1975 1,00 7,00
2 pessoas 88| 3,4562 1,23952| ,13213 3,1935 3,7188 1,00 7,00
3-4 pessoas 187|3,6769 1,17038| ,08559 3,5080 3,8457 1,00 7,00
5 ou mais 29|3,8079 1,99974| ,37134 3,0472 4,5685 1,43 7,00
pessoas
Total 389(3,6790 1,34444| ,06817 3,5450 3,8131 1,00 7,00
SOBRECONFIANCA 1 pessoa 85| 3,9000 1,54650| ,16774 3,5664 4,2336 1,00 6,67
2 pessoas 88|3,6837 1,25310| ,13358 3,4182 3,9492 1,00 6,17
3-4 pessoas 180|3,4620 1,46698| ,10934 3,2463 3,6778 1,00 6,67
5 ou mais 28]3,4881 1,98758| ,37562 2,7174 4,2588 1,00 6,83
pessoas
Total 381(3,6129 1,48800| ,07623 3,4630 3,7628 1,00 6,83
ATRAGAORISCO 1 pessoa 77|2,8297 1,31228| ,14955 2,5319 3,1276 1,00 5,56
2 pessoas 88|2,5934 1,02528| ,10930 2,3762 2,8107 1,00 5,44
3-4 pessoas 183|2,4536 1,01854| ,07529 2,3050 2,6021 1,00 5,89
5 ou mais 29|2,5287 1,13220| ,21024 2,0981 2,9594 1,00 6,67
pessoas
Total 377(2,5688 1,09982| ,05664 2,4574 2,6802 1,00 6,67
LOCUsCONTROLOINTERNO 1 pessoa 85|4,4941 1,28855| ,13976 4,2162 4,7721 1,00 7,00
2 pessoas 89|4,4869 1,19136| ,12628 4,2359 4,7379 1,67 7,00
3-4 pessoas 185|4,8432 1,44507| ,10624 4,6336 5,0529 1,67 7,00
5 ou mais 28|4,5595 1,47141| ,27807 3,9890 5,1301 2,00 7,00
pessoas
Total 387(4,6641 1,36438| ,06936 4,5277 4,8004 1,00 7,00
LOCUsCONTROLOEXTERNO 1 pessoa 85|3,2647 1,55760| ,16895 2,9287 3,6007 1,00 5,75
2 pessoas 89|2,7135 1,25598| ,13313 2,4489 2,9781 1,00 6,00
3-4 pessoas 188|2,7088 1,34043| ,09776 2,5159 2,9016 1,00 5,50
5 ou mais 28|2,8393 1,57706| ,29804 2,2278 3,4508 1,00 7,00
pessoas
Total 390(2,8404 1,40304| ,07105 2,7007 2,9801 1,00 7,00
MUDANCAS 1 pessoa 85|3,8094 1,82075| ,19749 3,4167 4,2021 1,00 7,00
2 pessoas 86|3,4023 1,53316| ,16533 3,0736 3,7310 1,00 7,00
3-4 pessoas 179|3,3732 1,60902| ,12026 3,1359 3,6105 1,00 6,80
5 ou mais 29|3,8414 1,31842| ,24482 3,3399 4,3429 1,00 6,60
pessoas
Total 379(3,5135 1,62887| ,08367 3,3489 3,6780 1,00 7,00
IMPULSIVIDADE 1 pessoa 85(2,9712 1,69891| ,18427 2,6048 3,3377 1,00 6,67
2 pessoas 87(2,7561 1,25786| ,13486 2,4880 3,0242 1,00 6,67
3-4 pessoas 182|2,7357 1,28527| ,09527 2,5477 2,9236 1,00 6,11
5 ou mais 2712,3169 1,16685| ,22456 1,8553 2,7785 1,00 5,00
pessoas
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Total 381(2,7632 1,37852| ,07062 2,6243 2,9021 1,00 6,67

ANSIEDADE 1 pessoa 85|3,3378 1,61607| ,17529 2,9892 3,6864 1,00 7,00
2 pessoas 88|3,1834| 1,41636| ,15098 2,8833 3,4835 1,00 7,00
3-4 pessoas 182|2,6986 1,05737| ,07838 2,5439 2,8532 1,00 7,00
5 ou mais 28|3,7806 1,94345| ,36728 3,0270 4,5342 1,29 7,00
pessoas
Total 383|3,0310 1,39571| ,07132 2,8907 3,1712 1,00 7,00

EXPOSIGCA0RISCOSESPECIFICOS 1 pessoa 78|3,6529 1,09886| ,12442 3,4052 3,9007 1,00 7,00
2 pessoas 82|4,1089 1,39291| ,15382 3,8028 4,4149 1,36 7,00
3-4 pessoas 183 3,9582 1,31436| ,09716 3,7665 4,1499 1,36 7,00
5 ou mais 22(4,1916 1,37949| ,29411 3,5799 4,8032 1,93 7,00
pessoas
Total 365 3,9409 1,29954| ,06802 3,8071 4,0747 1,00 7,00

PREOCUPACAORISCOSESPECIFICOS |1 pessoa 7814,2701 1,31877| ,14932 3,9728 4,5675 1,00 7,00
2 pessoas 87|4,6642 1,53101| ,16414 4,3379 4,9905 1,00 7,00
3-4 pessoas 184|4,8218 1,16805| ,08611 4,6519 4,9917 1,64 7,00
5 ou mais 28(4,3622 1,36830( ,25858 3,8317 4,8928 2,00 7,00
pessoas
Total 377|4,6372 1,31954| ,06796 4,5035 4,7708 1,00 7,00

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

ESTIMATIVaRISCO Between Groups 86,149 2 43,075 19,665 ,000
Within Groups 841,138 384 2,190
Total 927,287 386

ILUSAOdeCONTROLO Between Groups 22,173 2 11,087 7,208 ,001
Within Groups 589,104 383 1,538
Total 611,277 385

NEGAGAO Between Groups 15,538 2 7,769 3,866 ,022
Within Groups 769,657 383 2,010
Total 785,195 385

IRRRELevitarRISCO Between Groups 118,383 2 59,192 27,112 ,000
Within Groups 834,003 382 2,183
Total 952,386 384

RETROSPETIVA Between Groups 14,329 2 7,165 3,037 ,049
Within Groups 901,115 382 2,359
Total 915,444 384

RECOMPENSAS Between Groups 45,741 2 22,871 8,635 ,000
Within Groups 1006,415 380 2,648
Total 1052,157 382

AVALIAQAOsituagﬁesTRAB Between Groups 27,770 2 13,885 14,045 ,000
Within Groups 377,644 382 ,989
Total 405,414 384

INFLUENCIaSOCIAL Between Groups 76,217 2 38,109 23,599 ,000
Within Groups 620,102 384 1,615
Total 696,319 386

SOBRECONFIANCA Between Groups 21,342 2 10,671 4,895 ,008
Within Groups 819,678 376 2,180
Total 841,020 378

ATRACAORISCO Between Groups 9,858 2 4,929 4,128 ,017
Within Groups 444,127 372 1,194
Total 453,985 374

LOCUsSCONTROLOINTERNO Between Groups 1,618 2 ,809 ,435 ,648
Within Groups 710,142 382 1,859
Total 711,759 384

LOCUsCONTROLOEXTERNO Between Groups 58,329 2 29,165 15,935 ,000
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Within Groups 704,653 385 1,830
Total 762,983 387
MUDANGCAS Between Groups 126,887 2 63,444 27,233 ,000
Within Groups 871,286 374 2,330
Total 998,173 376
IMPULSIVIDADE Between Groups 32,530 2 16,265 8,877 ,000
Within Groups 688,915 376 1,832
Total 721,445 378
ANSIEDADE Between Groups 29,724 2 14,862 7,871 ,000
Within Groups 713,764 378 1,888
Total 743,488 380
EXPOSICAORISCOSESPECIFICOS Between Groups 86,276 2 43,138 29,563 ,000
Within Groups 525,306 360 1,459
Total 611,582 362
PREOCUPACAORISCOSESPECIFICOS |Between Groups 48,958 2 24,479 15,149 ,000
Within Groups 601,116 372 1,616
Total 650,074 374
Descriptives
95% Confidence Interval
for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound  [Minimum [Maximum
ESTIMATIVaRISCO Ensino Primério 71|4,1925 1,54371( ,18321 3,8271 4,5579 1,33 7,00
Ensino 247|5,2564 1,45108| ,09233 5,0746 5,4383 1,00 7,00
Secundario
Ensino Superior 69(4,3720 1,51629| ,18254 4,0077 4,7362 1,00 7,00
Total 387(4,9035 1,54994| ,07879 4,7486 5,0584 1,00 7,00
ILUSAOdeCONTROLO Ensino Primério 71|4,7136 1,66504( ,19760 4,3195 5,1077 2,67 7,00
Ensino 248(4,7782 1,17310( ,07449 4,6315 4,9249 2,00 7,00
Secundario
Ensino Superior 67]4,1343 ,91390( ,11165 3,9114 4,3572 1,67 6,33
Total 386 4,6546 1,26005| ,06413 4,5285 4,7807 1,67 7,00
NEGAGCAO Ensino Primario 71(2,4930 1,42524| ,16914 2,1556 2,8303 1,00 6,00
Ensino 248(2,2164 1,53186( ,09727 2,0248 2,4080 1,00 7,00
Secundario
Ensino Superior 67(1,8259 ,85153| ,10403 1,6182 2,0336 1,00 5,00
Total 3862,1995 1,42810| ,07269 2,0566 2,3424 1,00 7,00
IRRRELevitarRISCO Ensino Primario 70(2,9429 2,36910| ,28316 2,3780 3,5077 1,00 7,00
Ensino 246|1,5407 1,25697| ,08014 1,3828 1,6985 1,00 7,00
Secundario
Ensino Superior 69| 1,4058 ,93650( ,11274 1,1808 1,6308 1,00 7,00
Total 385|1,7714 1,57486| ,08026 1,6136 1,9292 1,00 7,00
RETROSPETIVA Ensino Primario 70(5,2000 1,48465| ,17745 4,8460 5,5540 1,00 7,00
Ensino 247|5,1417 1,59102| ,10123 4,9423 5,3411 1,00 7,00
Secundario
Ensino Superior 68| 4,6520 1,37308| ,16651 4,3196 4,9843 1,33 7,00
Total 385|5,0658 1,54401| ,07869 4,9111 5,2205 1,00 7,00
RECOMPENSAS Ensino Primario 67(2,6343 1,97058| ,24075 2,1537 3,1150 1,00 6,50
Ensino 247(2,1073 1,69876( ,10809 1,8944 2,3202 1,00 7,00
Secundario
Ensino Superior 69(1,4783 ,76905| ,09258 1,2935 1,6630 1,00 5,00
Total 383|2,0862 1,65962| ,08480 1,9194 2,2529 1,00 7,00
AVALIA(;AOsitua(;()esTRAB Ensino Primério 70|5,1206 1,28143| ,15316 4,8151 5,4262 2,67 7,00
Ensino 246(5,1274 ,94699( ,06038 5,0084 5,2463 1,22 7,00
Secundario
Ensino Superior 69|5,8261 ,81013| ,09753 5,6315 6,0207 4,22 7,00
Total 385|5,2514 1,02750| ,05237 5,1484 5,3543 1,22 7,00
INFLUENCIaSOCIAL Ensino Primério 71]4,0101 1,47107| ,17458 3,6619 4,3583 1,29 7,00
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Ensino 247] 3,8369 1,25786| ,08004 3,6793 3,9945 1,00 7,00
Secundario
Ensino Superior 69|2,7288 1,08053( ,13008 2,4692 2,9884 1,00 5,29
Total 387|3,6711 1,34311| ,06827 3,5369 3,8053 1,00 7,00
SOBRECONFIANCA Ensino Primario 71| 3,4038 1,71239| ,20322 2,9984 3,8091 1,00 6,83
Ensino 240] 3,7882 1,48028| ,09555 3,6000 3,9764 1,00 6,67
Secundario
Ensino Superior 68| 3,2132 1,16359( ,14111 2,9316 3,4949 1,00 6,67
Total 379]3,6130 1,49162| ,07662 3,4624 3,7637 1,00 6,83
ATRAQAORISCO Ensino Primario 66|2,6684 1,48196| ,18242 2,3040 3,0327 1,00 6,67
Ensino 241]2,6413 1,02154| ,06580 2,5117 2,7709 1,00 5,89
Secundario
Ensino Superior 68|2,2271 ,87182( ,10572 2,0161 2,4381 1,00 5,56
Total 375]2,5710 1,10175| ,05689 2,4591 2,6828 1,00 6,67
LOCUsCONTROLOINTERNO Ensino Primario 69(4,5942 1,08747| ,13092 4,3330 4,8554 2,67 7,00
Ensino 247 4,6599 1,47746|( ,09401 4,4748 4,8451 1,00 7,00
Secundario
Ensino Superior 69|4,8019 1,16781| ,14059 4,5214 5,0825 1,00 7,00
Total 385|4,6736 1,36145| ,06939 4,5372 4,8100 1,00 7,00
LOCUsCONTROLOEXTERNO Ensino Primério 71|3,1268 1,58163( ,18771 2,7524 3,5011 1,00 7,00
Ensino 248(2,9829 1,40396| ,08915 2,8073 3,1585 1,00 5,75
Secundario
Ensino Superior 69(2,0109 , 79224 ,09537 1,8206 2,2012 1,00 4,75
Total 388 2,8363 1,40411| ,07128 2,6962 2,9765 1,00 7,00
MUDANCAS Ensino Primério 71|3,7014 1,79869( ,21347 3,2757 4,1272 1,00 7,00
Ensino 237|3,8219 1,53773| ,09989 3,6252 4,0187 1,00 7,00
Secundario
Ensino Superior 69| 2,2986 1,12961| ,13599 2,0272 2,5699 1,00 5,20
Total 377|3,5204 1,62933| ,08391 3,3554 3,6854 1,00 7,00
IMPULSIVIDADE Ensino Primério 71]2,9390 1,48974( ,17680 2,5864 3,2916 1,00 6,67
Ensino 241|2,8847 1,42000| ,09147 2,7046 3,0649 1,00 6,67
Secundario
Ensino Superior 67]2,1310 ,86714( ,10594 1,9195 2,3425 1,00 511
Total 379|2,7617 1,38152| ,07096 2,6221 2,9012 1,00 6,67
ANSIEDADE Ensino Primario 70| 3,5490 1,93087| ,23078 3,0886 4,0094 1,00 7,00
Ensino 243|2,9924 1,24622| ,07995 2,8349 3,1498 1,00 7,00
Secundario
Ensino Superior 68| 2,6366 1,09729| ,13307 2,3710 2,9022 1,00 5,43
Total 381|3,0311 1,39877| ,07166 2,8902 3,1720 1,00 7,00
EXPOSICAORISCOSESPECIFICOS Ensino Primario 58| 4,1564 ,81413| ,10690 3,9423 4,3705 2,00 7,00
Ensino 238(4,1762 1,26174( ,08179 4,0150 4,3373 1,43 7,00
Secundario
Ensino Superior 67(2,9158 1,29231| ,15788 2,6006 3,2310 1,00 7,00
Total 363|3,9404 1,29979| ,06822 3,8062 4,0745 1,00 7,00
PREOCUPAQAORISCOsESPECiFICOS Ensino Primario 68|4,0084 1,41999( ,17220 3,6647 4,3521 1,00 7,00
Ensino 242(4,8979 1,10776( ,07121 4,7576 5,0381 1,64 7,00
Secundario
Ensino Superior 65]4,3429 1,63113( ,20232 3,9387 4,7470 1,21 7,00
Total 375|4,6404 1,31840| ,06808 4,5065 4,7743 1,00 7,00

INFLUENCIA DA VARIAVEL PROFISSAO

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

ESTIMATIVaRISCO Between Groups 64,863 7 9,266 4,051 ,000

Within Groups 866,944 379 2,287

Total 931,808 386
ILUSAOdeCONTROLO Between Groups 25,273 7 3,610 2,279 ,028

Within Groups 598,908 378 1,584

Total 624,181 385
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NEGACAO Between Groups 71,056 7 10,151 5,409 ,000
Within Groups 709,333 378 1,877
Total 780,389 385
IRRRELevitarRISCO Between Groups 112,807 7 16,115 7,199 ,000
Within Groups 843,927 377 2,239
Total 956,734 384
RETROSPETIVA Between Groups 50,849 7 7,264 3,176 ,003
Within Groups 862,403 377 2,288
Total 913,253 384
RECOMPENSAS Between Groups 101,833 7 14,548 5,676 ,000
Within Groups 961,159 375 2,563
Total 1062,992 382
AVALIACAOsituacdesTRAB Between Groups 39,657 7 5,665 5,829 ,000
Within Groups 366,404 377 972
Total 406,061 384
INFLUENCIaSOCIAL Between Groups 111,907 7 15,987 10,299 ,000
Within Groups 588,316 379 1,552
Total 700,222 386
SOBRECONFIANCA Between Groups 45,774 7 6,539 3,057 ,004
Within Groups 793,495 371 2,139
Total 839,270 378
ATRACAORISCO Between Groups 20,859 7 2,980 2,553 ,014
Within Groups 428,350 367 1,167
Total 449,209 374
LOCUsSCONTROLOINTERNO Between Groups 116,497 7 16,642 10,518 ,000
Within Groups 596,500 377 1,582
Total 712,997 384
LOCUsCONTROLOEXTERNO Between Groups 132,547 7 18,935 11,428 ,000
Within Groups 629,644 380 1,657
Total 762,191 387
MUDANCAS Between Groups 166,616 7 23,802 10,653 ,000
Within Groups 824,482 369 2,234
Total 991,098 376
IMPULSIVIDADE Between Groups 54,832 7 7,833 4,400 ,000
Within Groups 660,539 371 1,780
Total 715,372 378
ANSIEDADE Between Groups 79,085 7 11,298 6,380 ,000
Within Groups 660,537 373 1,771
Total 739,622 380
EXPOSIGAORISCOSESPECIFICOS Between Groups 94,284 7 13,469 9,371 ,000
Within Groups 510,244 355 1,437
Total 604,529 362
PREOCUPACAORISCOSESPECIFICOS Between Groups 20,060 7 2,866 1,673 114
Within Groups 628,529 367 1,713
Total 648,589 374
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound [Minimum|Maximum
ESTIMATIVaRISCO Engenheiros (Alta 19|5,0351 ,90877(,20849 4,5971 5,4731 3,33 6,33
Lideranga)
Encarregados 48(5,2639| 1,62422|,23444 4,7923 5,7355 1,00 7,00
(Média Lideranca)
Técnicos de 8|5,5833| 1,95789(,69222 3,9465 7,2202 1,00 7,00
Seguranca
Arquedlogos 37(4,1081| 1,40777|,23144 3,6387 4,5775 1,00 7,00
Carpinteiros 101|5,0495| 1,69927|(,16908 4,7140 5,3850 2,00 7,00
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Operadores 23(4,7681| 1,58412|,33031 4,0831 5,4531 2,33 7,00
Equipamento
Apoios 28(3,9286| 1,36191|,25738 3,4005 4,4567 1,00 7,00
Especializados
Outros operacionais 123(5,0325( 1,39045(,12537 4,7843 5,2807 1,33 7,00
na frente
Total 387|4,8932| 1,55371|,07898 4,7379 5,0485 1,00 7,00
ILUSAOdeCONTROLO Engenheiros (Alta 19|4,1053 ,81689(,18741 3,7115 4,4990 2,00 5,33
Lideranga)
Encarregados 48|4,6042| 1,15195(,16627 4,2697 4,9387 1,00 7,00
(Média Lideranca)
Técnicos de 9|4,1852 ,88367,29456 3,5059 4,8644 2,00 5,00
Seguranca
Arquedlogos 37(4,1261| 1,04039|,17104 3,7792 4,4730 1,67 6,33
Carpinteiros 101|4,8152| 1,32033(,13138 4,5545 5,0758 2,67 7,00
Operadores 23|4,9855| 1,22466(,25536 4,4559 5,5151 3,33 7,00
Equipamento
Apoios 26(4,5128 ,86013|,16869 4,1654 4,8602 2,67 6,67
Especializados
Outros operacionais 123(4,7642| 1,44147(,12997 4,5069 5,0215 2,00 7,00
na frente
Total 386(4,6468| 1,27328|,06481 4,5194 4,7742 1,00 7,00
NEGACAO Engenheiros (Alta 18|1,5556| ,57166|,13474 1,2713 1,8398 1,00 2,67
Lideranga)
Encarregados 48|1,4653 ,92186|,13306 1,1976 1,7330 1,00 4,67
(Média Lideranca)
Técnicos de 9|1,6296 ,96385|,32128 ,8887 2,3705 1,00 3,67
Seguranga
Arquedlogos 36|1,9815 ,86902|,14484 1,6874 2,2755 1,00 5,00
Carpinteiros 101(2,7492| 1,77789|,17691 2,3982 3,1002 1,00 7,00
Operadores 23|1,9130| 1,13804(,23730 1,4209 2,4052 1,00 4,33
Equipamento
Apoios 28(2,2143| 1,33708|,25268 1,6958 2,7327 1,00 5,67
Especializados
Outros operacionais 123|2,2737| 1,39413(,12570 2,0249 2,5226 1,00 6,00
na frente
Total 386(2,1960| 1,42372|,07247 2,0535 2,3385 1,00 7,00
IRRRELevitarRISCO Engenheiros (Alta 19(1,2632 ,42060|,09649 1,0604 1,4659 1,00 2,00
Lideranca)
Encarregados 47(1,2340 ,98825(,14415 ,9439 1,5242 1,00 7,00
(Média Lideranca)
Técnicos de 91,1111 ,33333|,11111 ,8549 1,3673 1,00 2,00
Seguranga
Arquedlogos 37(1,6081| 1,20263(,19771 1,2071 2,0091 1,00 7,00
Carpinteiros 101|1,4307| 1,06778(,10625 1,2199 1,6415 1,00 5,00
Operadores 22|1,6818| 1,33225(,28404 1,0911 2,2725 1,00 6,50
Equipamento
Apoios 28(1,4464| 1,24230|,23477 ,9647 1,9281 1,00 7,00
Especializados
Outros operacionais 122(2,5533| 2,13182(,19301 2,1712 2,9354 1,00 7,00
na frente
Total 385|1,7792| 1,57845|,08045 1,6211 1,9374 1,00 7,00
RETROSPETIVA Engenheiros (Alta 18(4,5000( 1,21133|,28551 3,8976 5,1024 2,00 6,00
Lideranga)
Encarregados 4714,9929| 1,63962|,23916 4,5115 5,4743 1,00 7,00
(Média Lideranca)
Técnicos de 9(4,0741| 1,92049|,64016 2,5979 5,5503 1,67 7,00
Seguranca
Arquedlogos 37|4,7207| 1,45618(,23939 4,2352 5,2062 1,33 7,00
Carpinteiros 101|5,2838| 1,38515(,13783 5,0104 5,5573 2,67 7,00
Operadores 22(5,1212| 1,46401|,31213 4,4721 5,7703 1,33 7,00
Equipamento
Apoios 28|4,2619| 1,50269(,28398 3,6792 4,8446 1,00 7,00
Especializados
Outros operacionais 123|5,3306| 1,59433(,14376 5,0460 5,6152 1,00 7,00
na frente
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Total 385|5,0606| 1,54216|,07860 4,9061 5,2151 1,00 7,00
RECOMPENSAS Engenheiros (Alta 19|1,6579 ,70814|,16246 1,3166 1,9992 1,00 3,50

Lideranga)

Encarregados 48|1,1458 ,56454|,08148 ,9819 1,3098 1,00 4,00

(Média Lideranca)

Técnicos de 9(1,7778| 1,30171(,43390 7772 2,7784 1,00 5,00

Seguranca

Arquedlogos 37(1,3514 ,68582(,11275 1,1227 1,5800 1,00 4,00

Carpinteiros 101(2,5198| 2,11296|,21025 2,1027 2,9369 1,00 7,00

Operadores 23(2,2609| 1,80825|,37705 1,4789 3,0428 1,00 6,00

Equipamento

Apoios 28(1,8750| 1,35827|,25669 1,3483 2,4017 1,00 7,00

Especializados

Outros operacionais 118|2,4322| 1,70082(,15657 2,1221 2,7423 1,00 6,50

na frente

Total 383(2,0849| 1,66814|,08524 1,9173 2,2525 1,00 7,00
AVALIACAOsituagdesTRAB Engenheiros (Alta 19(5,5029 ,89302|,20487 5,0725 5,9333 3,78 7,00

Lideranga)

Encarregados 46|5,0242| 1,00395|,14802 4,7260 5,3223 2,56 7,00

(Média Lideranca)

Técnicos de 96,0000 , 74949 ,24983 5,4239 6,5761 511 7,00

Seguranga

Arquedlogos 3716,0480 ,75110(,12348 5,7976 6,2985 4,22 7,00

Carpinteiros 101(5,0429| 1,10833|,11028 4,8241 5,2617 3,11 7,00

Operadores 22|5,4394| 1,01978(,21742 4,9872 5,8915 3,89 7,00

Equipamento

Apoios 28(5,3175 ,64201(,12133 5,0685 5,5664 3,89 6,56

Especializados

Outros operacionais 123(5,1156| 1,01660(,09166 4,9342 5,2971 1,22 7,00

na frente

Total 385|5,2482| 1,02832|,05241 5,1452 5,3512 1,22 7,00
INFLUENCIaSOCIAL Engenheiros (Alta 19(2,7970( 1,01051|,23183 2,3099 3,2840 1,00 4,43

Lideranga)

Encarregados 48(3,7143| 1,09592(,15818 3,3961 4,0325 1,29 5,86

(Média Lideranca)

Técnicos de 93,6984 ,72296,24099 3,1427 4,2541 2,71 5,29

Seguranga

Arquedlogos 37(2,3977| 1,09427(,17990 2,0328 2,7625 1,00 5,29

Carpinteiros 101|3,9463| 1,44531(,14381 3,6609 4,2316 2,00 7,00

Operadores 23|3,9006| 1,34180(,27979 3,3204 4,4809 1,43 6,14

Equipamento

Apoios 27(3,0847 ,93280(,17952 2,7157 3,4537 1,57 4,71

Especializados

Outros operacionais 123(4,0662| 1,26450(,11402 3,8405 4,2919 1,57 7,00

na frente

Total 387|3,6825| 1,34687|,06847 3,5479 3,8172 1,00 7,00
SOBRECONFIANCA Engenheiros (Alta 19(3,2193| 1,16541|,26736 2,6576 3,7810 1,00 4,83

Lideranga)

Encarregados 47|3,2305| 1,10639(,16138 2,9056 3,56553 1,00 5,67

(Média Lideranca)

Técnicos de 8|3,7500| 1,42261|,50297 2,5607 4,9393 2,17 6,67

Seguranga

Arquedlogos 37|3,0045| 1,15436(,18978 2,6196 3,3894 1,00 5,17

Carpinteiros 101|3,8713| 1,72141(,17129 3,5315 4,2111 1,00 6,17

Operadores 23(3,3986| 1,31976|,27519 2,8278 3,9693 1,00 6,17

Equipamento

Apoios 28|3,2857| 1,09418(,20678 2,8614 3,7100 1,00 5,50

Especializados

Outros operacionais 116|3,9253| 1,57046(,14581 3,6365 4,2141 1,00 6,83

na frente

Total 379|3,6165| 1,49006|,07654 3,4660 3,7670 1,00 6,83
ATRA(;AORISCO Engenheiros (Alta 19|2,5029 ,72518|,16637 2,1534 2,8524 1,22 3,44

Lideranga)

Encarregados 47|2,2057 ,93307|,13610 1,9317 2,4796 1,00 4,89

(Média Lideranca)
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Técnicos de 9(2,5309 ,99502|,33167 1,7660 3,2957 1,44 4,78
Seguranca
Arquedlogos 36(2,1111| 1,01105|,16851 1,7690 2,4532 1,00 5,56
Carpinteiros 101|2,7008| 1,17985(,11740 2,4679 2,9337 1,00 5,00
Operadores 22(2,4394 ,93182(,19866 2,0262 2,8525 1,22 4,00
Equipamento
Apoios 28|2,5437| 1,14409(,21621 2,1000 2,9873 1,00 5,89
Especializados
Outros operacionais 113(2,7768| 1,12741(,10606 2,5667 2,9869 1,00 6,67
na frente
Total 375|2,5639| 1,09594|,05659 2,4526 2,6751 1,00 6,67
LOCUsSCONTROLOINTERNO Engenheiros (Alta 19|4,6140| 1,17727|,27008 4,0466 5,1815 2,00 7,00
Lideranga)
Encarregados 47|3,8156| 1,31841(,19231 3,4285 4,2027 1,67 7,00
(Média Lideranca)
Técnicos de 9|5,0000| 1,29099(,43033 4,0077 5,9923 3,00 6,67
Seguranca
Arquedlogos 37(4,7568| 1,19580(,19659 4,3581 5,1555 1,00 7,00
Carpinteiros 101|5,4851| 1,04193(,10368 5,2795 5,6908 3,00 7,00
Operadores 23(4,2609| 1,49056,31080 3,6163 4,9054 1,67 7,00
Equipamento
Apoios 28|4,4762| 1,31289(,24811 3,9671 4,9853 2,00 7,00
Especializados
Outros operacionais 121(4,3994| 1,36261(,12387 4,1542 4,6447 1,00 7,00
na frente
Total 385(4,6693| 1,36263|,06945 4,5327 4,8058 1,00 7,00
LOCUsCONTROLOEXTERNO Engenheiros (Alta 19|1,6579 ,53496,12273 1,4001 1,9157 1,00 2,75
Lideranga)
Encarregados 48|2,1719| 1,19858(,17300 1,8238 2,5199 1,00 5,25
(Média Lideranca)
Técnicos de 9|1,6944 ,52705(,17568 1,2893 2,0996 1,00 2,50
Seguranga
Arquedlogos 37(2,1622 ,92649(,15231 1,8533 2,4711 1,00 4,75
Carpinteiros 101(3,2104| 1,35864|,13519 2,9422 3,4786 1,00 6,00
Operadores 23(3,1630( 1,73469|,36171 2,4129 3,9132 1,00 7,00
Equipamento
Apoios 28(2,2946( 1,23800|,23396 1,8146 2,7747 1,00 5,00
Especializados
Outros operacionais 123(3,3435| 1,37803|,12425 3,0975 3,5895 1,00 6,50
na frente
Total 388|2,8441| 1,40338|,07125 2,7040 2,9841 1,00 7,00
MUDANGAS Engenheiros (Alta 19(2,5474| ,85073|,19517|  2,1373| 29574 1,00 4,00
Lideranca)
Encarregados 47(2,9277| 1,63411|,23836 2,4479 3,4075 1,00 5,80
(Média Lideranca)
Técnicos de 9|2,5333| 1,43527(,47842 1,4301 3,6366 1,00 5,20
Seguranca
Arquedlogos 37|2,2595| 1,20265(,19771 1,8585 2,6604 1,00 5,00
Carpinteiros 101|4,1030| 1,41071|,14037 3,8245 4,3815 1,00 6,40
Operadores 23(3,5043| 1,67969|,35024 2,7780 4,2307 1,00 7,00
Equipamento
Apoios 27|3,0370| 1,36668(,26302 2,4964 3,5777 1,00 5,60
Especializados
Outros operacionais 114|3,9789| 1,65746(,15524 3,6714 4,2865 1,00 7,00
na frente
Total 377(3,5093| 1,62354|,08362 3,3449 3,6737 1,00 7,00
IMPULSIVIDADE Engenheiros (Alta 17|2,2288 ,80361|,19490 1,8156 2,6419 1,11 4,22
Lideranga)
Encarregados 4712,5248| 1,06466(,15530 2,2122 2,8374 1,00 5,67
(Média Lideranca)
Técnicos de 9(2,4691 ,81608,27203 1,8418 3,0964 1,44 3,78
Seguranca
Arquedlogos 37|2,1441 ,96540(,15871 1,8223 2,4660 1,00 511
Carpinteiros 98(2,7211| 1,59692(,16131 2,4009 3,0413 1,00 6,11
Operadores 23(2,7778 ,98073|,20450 2,3537 3,2019 1,00 5,00
Equipamento
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Apoios 28(2,4087| 1,04365(,19723 2,0040 2,8134 1,00 4,89

Especializados

Outros operacionais 120(3,2519| 1,48169(,13526 2,9840 3,56197 1,00 6,67

na frente

Total 379(2,7608| 1,37569|,07066 2,6218 2,8997 1,00 6,67
ANSIEDADE Engenheiros (Alta 19]2,9323| 1,22277(,28052 2,3430 3,5217 1,43 5,00

Lideranga)

Encarregados 46|2,3665 ,84524|,12462 2,1155 2,6175 1,00 4,14

(Média Lideranca)

Técnicos de 9|3,1746| 1,31665|,43888 2,1625 4,1867 1,71 5,43

Seguranga

Arquedlogos 37|2,3668 ,98833|,16248 2,0373 2,6963 1,00 4,29

Carpinteiros 101|3,0240| 1,50619(,14987 2,7267 3,3214 1,00 7,00

Operadores 23(2,8944| 1,17268|,24452 2,3873 3,4015 1,29 5,71

Equipamento

Apoios 26(2,7033 ,93715(,18379 2,3248 3,0818 1,14 4,57

Especializados

Outros operacionais 120(3,6000| 1,51566(,13836 3,3260 3,8740 1,00 7,00

na frente

Total 381|3,0315| 1,39513|,07147 2,8910 3,1720 1,00 7,00
EXPOSICA0ORISCOSESPECIFICOS Engenheiros (Alta 18(3,4722| 1,37508|,32411 2,7884 4,1560 1,93 7,00

Lideranca)

Encarregados 45(4,2302( 1,24548(,18567 3,8560 4,6043 1,57 6,14

(Média Lideranca)

Técnicos de 9/4,0000| 1,68880|,56293 2,7019 5,2981 2,36 6,86

Seguranga

Arquedlogos 36(2,5754| 1,16258(,19376 2,1820 2,9688 1,00 7,00

Carpinteiros 85(4,1042 ,92165|,09997 3,9054 4,3030 2,93 6,93

Operadores 21|3,8980| 1,02881(,22451 3,4296 4,3663 2,79 5,86

Equipamento

Apoios 28|3,5663| 1,48219(,28011 2,9916 4,1411 1,36 6,57

Especializados

Outros operacionais 121(4,2710| 1,25129(,11375 4,0457 4,4962 1,93 7,00

na frente

Total 363|3,9364| 1,29227|,06783 3,8031 4,0698 1,00 7,00
PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS |Engenheiros (Alta 18(4,8294| 1,14892|,27080 4,2580 5,4007 2,57 6,57

Lideranga)

Encarregados 47|5,0638 ,82055|,11969 4,8229 5,3048 3,36 7,00

(Média Lideranca)

Técnicos de 8(4,7232| 1,83719|,64955 3,1873 6,2591 2,21 7,00

Seguranga

Arquedlogos 36(4,2242| 1,80267|,30044 3,6143 4,8341 1,21 7,00

Carpinteiros 100|4,5686| 1,28194(,12819 4,3142 4,8229 1,00 7,00

Operadores 20(5,0286| 1,15091(,25735 4,4899 5,5672 2,64 7,00

Equipamento

Apoios 27|4,6190| 1,40893(,27115 4,0617 5,1764 1,50 6,57

Especializados

Outros operacionais 119(4,5408| 1,29628(,11883 4,3055 4,7761 2,14 7,00

na frente

Total 375|4,6328| 1,31689(,06800 4,4990 4,7665 1,00 7,00

INFLUENCIA DA VARIAVEL FUNCAO

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

ESTIMATIVaRISCO Between Groups 58,595 3 19,532 8,567 ,000

Within Groups 873,213 383 2,280

Total 931,808 386
ILUSAOdeCONTROLO Between Groups 17,440 3 5,813 3,660 ,013

Within Groups 606,741 382 1,588
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Total 624,181 385

NEGACAO Between Groups 50,087 3 16,696 8,733 ,000
Within Groups 730,303 382 1,912
Total 780,389 385

IRRRELevitarRISCO Between Groups 36,861 3 12,287 5,089 ,002
Within Groups 919,872 381 2,414
Total 956,734 384

RETROSPETIVA Between Groups 53,661 3 17,887 7,928 ,000
Within Groups 859,592 381 2,256
Total 913,253 384

RECOMPENSAS Between Groups 90,281 3 30,094 11,726 ,000
Within Groups 972,711 379 2,567
Total 1062,992 382

AVALIACAOsituacdesTRAB Between Groups 27,667 3 9,222 9,286 ,000
Within Groups 378,394 381 ,993
Total 406,061 384

INFLUENCIaSOCIAL Between Groups 91,185 3 30,395 19,114 ,000
Within Groups 609,037 383 1,590
Total 700,222 386

SOBRECONFIANCA Between Groups 39,106 3 13,035 6,109 ,000
Within Groups 800,164 375 2,134
Total 839,270 378

ATRAGAORISCO Between Groups 16,066 3 5,355 4,587 ,004
Within Groups 433,142 371 1,167
Total 449,209 374

LOCUsSCONTROLOINTERNO Between Groups 40,197 3 13,399 7,588 ,000
Within Groups 672,800 381 1,766
Total 712,997 384

LOCUsCONTROLOEXTERNO Between Groups 127,576 3 42,525 25,732 ,000
Within Groups 634,615 384 1,653
Total 762,191 387

MUDANCAS Between Groups 171,176 3 57,059 25,957 ,000
Within Groups 819,921 373 2,198
Total 991,098 376

IMPULSIVIDADE Between Groups 35,767 3 11,922 6,579 ,000
Within Groups 679,605 375 1,812
Total 715,372 378

ANSIEDADE Between Groups 51,104 3 17,035 9,327 ,000
Within Groups 688,518 377 1,826
Total 739,622 380

EXPOSIGAORISCOSESPECIFICOS Between Groups 58,528 3 19,509 12,828 ,000
Within Groups 546,000 359 1,521
Total 604,529 362

PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS |Between Groups 12,069 3 4,023 2,345 ,073

Paulo Carrilho Silva — Perce¢édo de Riscos na construcéo de uma Barragem Anexo 4 - 22




Mestrado em Seguranca e Higiene do Trabalho

Within Groups 636,520 371 1,716
Total 648,589 374
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound [Minimum [Maximum
ESTIMATIVaRISCO Chefias 67(5,1990| 1,45419|,17766 4,8443 5,5537 1,00 7,00
Trabalhadores 21(3,7619| 1,04426|,22788 3,2866 4,2372 1,67 5,67
especializados
Técnicos 60(4,3222| 1,62602|,20992 3,9022 4,7423 1,00 7,00
especializados
Trabalhadores 239(5,0502| 1,52822|,09885 4,8555 5,2449 1,33 7,00
operativos
Total 387|4,8932| 1,55371|,07898 4,7379 5,0485 1,00 7,00
ILUSAOdeCONTROLO Chefias 67(4,4627| 1,08550(,13261 4,1979 4,7275 1,00 7,00
Trabalhadores 20|4,5000 ,94591|,21151 4,0573 4,9427 2,67 7,00
especializados
Técnicos 60|4,2667| 1,05908(,13673 3,9931 4,5403 1,67 7,00
especializados
Trabalhadores 239|4,8061| 1,36861|,08853 4,6317 4,9805 2,00 7,00
operativos
Total 386(4,6468| 1,27328|,06481 4,5194 4,7742 1,00 7,00
NEGAGAO Chefias 66(1,4899 ,83762(,10310 1,2840 1,6958 1,00 4,67
Trabalhadores 21(2,4444| 1,30526|,28483 1,8503 3,0386 1,00 5,67
especializados
Técnicos 60(1,9667| 1,09390|,14122 1,6841 2,2493 1,00 5,67
especializados
Trabalhadores 239|2,4268| 1,56111|,10098 2,2278 2,6257 1,00 7,00
operativos
Total 386(2,1960| 1,42372|,07247 2,0535 2,3385 1,00 7,00
IRRRELevitarRISCO Chefias 66|1,2424 ,86042|,10591 1,0309 1,4539 1,00 7,00
Trabalhadores 21|1,3571 ,69179|,15096 1,0422 1,6720 1,00 4,00
especializados
Técnicos 61|1,6148| 1,32411(,16954 1,2756 1,9539 1,00 7,00
especializados
Trabalhadores 237(2,0084| 1,79096(,11634 1,7792 2,2376 1,00 7,00
operativos
Total 385|1,7792| 1,57845|,08045 1,6211 1,9374 1,00 7,00
RETROSPETIVA Chefias 65|4,8564| 1,53994(,19101 4,4748 5,2380 1,00 7,00
Trabalhadores 21|4,2698| 1,18612(,25883 3,7299 4,8098 1,67 6,00
especializados
Técnicos 61|4,4863| 1,61081(,20624 4,0738 4,8989 1,00 7,00
especializados
Trabalhadores 238(5,3333| 1,48693|,09638 5,1435 5,5232 1,00 7,00
operativos
Total 385|5,0606| 1,54216|,07860 4,9061 5,2151 1,00 7,00
RECOMPENSAS Chefias 67|1,2910 ,64637|,07897 1,1334 1,4487 1,00 4,00
Trabalhadores 21|1,9048 ,96978,21162 1,4633 2,3462 1,00 4,50
especializados
Técnicos 61(1,5902| 1,17441{,15037 1,2894 1,8909 1,00 7,00
especializados
Trabalhadores 234|2,4573| 1,90276(,12439 2,2122 2,7023 1,00 7,00
operativos
Total 383|2,0849| 1,66814|,08524 1,9173 2,2525 1,00 7,00
AVALIAQAOSitua(;ﬁeSTRAB Chefias 65(5,1641 ,99052|,12286 4,9187 5,4095 2,56 7,00
Trabalhadores 20(4,9333 ,80075(,17905 4,5586 5,3081 2,78 6,00
especializados
Técnicos 61(5,8561 ,85835(,10990 5,6363 6,0759 2,67 7,00
especializados
Trabalhadores 239|5,1423| 1,04361|,06751 5,0093 5,2752 1,22 7,00
operativos
Paulo Carrilho Silva — Perce¢édo de Riscos na construcéo de uma Barragem Anexo 4 - 23




Mestrado em Seguranca e Higiene do Trabalho

Total 385|5,2482| 1,02832|,05241 5,1452 5,3512 1,22 7,00
INFLUENCIaSOCIAL Chefias 67(3,4542| 1,14338|,13969 3,1753 3,7330 1,00 5,86

Trabalhadores 21|3,2381| 1,11605(,24354 2,7301 3,7461 1,57 4,71

especializados

Técnicos 59(2,7119| 1,07675|,14018 2,4313 2,9925 1,00 5,29

especializados

Trabalhadores 240(4,0238| 1,34226|,08664 3,8531 4,1945 1,43 7,00

operativos

Total 387(3,6825| 1,34687|,06847 3,5479 3,8172 1,00 7,00
SOBRECONFIANCA Chefias 66(3,2273| 1,11464|,13720 2,9533 3,5013 1,00 5,67

Trabalhadores 21(3,2937 ,77800(,16977 2,9395 3,6478 2,00 4,50

especializados

Técnicos 60(3,1722| 1,26072|,16276 2,8465 3,4979 1,00 6,67

especializados

Trabalhadores 232|3,8714| 1,62971|,10700 3,6606 4,0822 1,00 6,83

operativos

Total 379(3,6165| 1,49006(,07654 3,4660 3,7670 1,00 6,83
ATRAGAORISCO Chefias 66(2,2912 ,88327(,10872 2,0741 2,5084 1,00 4,89

Trabalhadores 21|2,6296| 1,05604|,23045 2,1489 3,1103 1,00 4,22

especializados

Técnicos 59(2,2524| 1,07782|,14032 1,9715 2,5332 1,00 5,89

especializados

Trabalhadores 229|2,7166| 1,13313|,07488 2,5691 2,8642 1,00 6,67

operativos

Total 375|2,5639| 1,09594|,05659 2,4526 2,6751 1,00 6,67
LOCUSCONTROLOINTERNO Chefias 66|4,0455| 1,32160(,16268 3,7206 4,3703 1,67 7,00

Trabalhadores 21|4,1587| 1,20931(,26389 3,6083 4,7092 2,00 7,00

especializados

Técnicos 61(4,8361| 1,19198|,15262 4,5308 5,1413 1,00 7,00

especializados

Trabalhadores 237(4,8453| 1,37282|,08917 4,6696 5,0210 1,00 7,00

operativos

Total 385|4,6693| 1,36263|,06945 4,5327 4,8058 1,00 7,00
LOCUSCONTROLOEXTERNO Chefias 67(2,0261| 1,07497|,13133 1,7639 2,2883 1,00 5,25

Trabalhadores 21(2,5833| 1,32838|,28988 1,9787 3,1880 1,00 5,00

especializados

Técnicos 61(2,0943 ,91534|,11720 1,8598 2,3287 1,00 4,75

especializados

Trabalhadores 239(3,2877| 1,40943|,09117 3,1081 3,4673 1,00 7,00

operativos

Total 388(2,8441| 1,40338|,07125 2,7040 2,9841 1,00 7,00
MUDANCAS Chefias 66|2,8182| 1,45612(,17924 2,4602 3,1761 1,00 5,80

Trabalhadores 20(3,3300( 1,40567|,31432 2,6721 3,9879 1,00 5,60

especializados

Técnicos 61|2,3770| 1,20394(,15415 2,0687 2,6854 1,00 5,20

especializados

Trabalhadores 230(4,0235| 1,56042|,10289 3,8207 4,2262 1,00 7,00

operativos

Total 377(3,5093| 1,62354|,08362 3,3449 3,6737 1,00 7,00
IMPULSIVIDADE Chefias 64|2,4462| 1,00450(,12556 2,1953 2,6971 1,00 5,67

Trabalhadores 21|2,6138| 1,09748|,23949 2,1142 3,1133 1,00 4,89

especializados

Técnicos 61(2,2459 ,941741,12058 2,0047 2,4871 1,00 511

especializados

Trabalhadores 233|2,9952| 1,52386(,09983 2,7985 3,1919 1,00 6,67

operativos

Total 379|2,7608| 1,37569|,07066 2,6218 2,8997 1,00 6,67
ANSIEDADE Chefias 65(2,5319 ,99505|,12342 2,2853 2,7784 1,00 5,00

Trabalhadores 20{2,8000 ,958201,21426 2,3515 3,2485 1,14 4,57

especializados

Técnicos 59(2,5278| 1,04449|,13598 2,2556 2,8000 1,00 5,43

especializados

Trabalhadores 237|3,3134| 1,51885|,09866 3,1191 3,5078 1,00 7,00

operativos

Total 381|3,0315| 1,39513|,07147 2,8910 3,1720 1,00 7,00
EXPOSICA0ORISCOSESPECIFICOS Chefias 63|4,0136| 1,31851(,16612 3,6815 4,3457 1,57 7,00
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Trabalhadores 21(3,5272| 1,22921|,26824 2,9677 4,0867 1,71 5,64

especializados

Técnicos 60(3,1048| 1,53375|,19801 2,7086 3,5010 1,00 7,00

especializados

Trabalhadores 219(4,1813| 1,11126|,07509 4,0333 4,3293 1,93 7,00

operativos

Total 363(3,9364| 1,29227|,06783 3,8031 4,0698 1,00 7,00
PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS |Chefias 65(4,9989 ,91964(,11407 4,7710 5,2268 2,57 7,00

Trabalhadores 21(4,4864| 1,14656|,25020 3,9645 5,0083 1,64 6,21

especializados

Técnicos 58(4,4212| 1,75570|,23053 3,9595 4,8828 1,21 7,00

especializados

Trabalhadores 231(4,5962| 1,28604|,08462 4,4294 4,7629 1,00 7,00

operativos

Total 375(4,6328| 1,31689(,06800 4,4990 4,7665 1,00 7,00

INFLUENCIA DA VARIAVEL EMPRESA

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

ESTIMATIVaRISCO Between Groups 9,657 2 4,829 2,016 ,135
Within Groups 900,691 376 2,395
Total 910,349 378

ILUSAOdeCONTROLO Between Groups 27,573 2 13,786 9,014 ,000
Within Groups 573,552 375 1,529
Total 601,124 377

NEGAGAO Between Groups 26,570 2 13,285 6,634 ,001
Within Groups 750,991 375 2,003
Total 777,561 377

IRRRELevitarRISCO Between Groups 17,512 2 8,756 3,517 ,031
Within Groups 931,085 374 2,490
Total 948,597 376

RETROSPETIVA Between Groups 74,916 2 37,458 17,204 ,000
Within Groups 816,481 375 2,177
Total 891,397 377

RECOMPENSAS Between Groups 138,034 2 69,017 28,331 ,000
Within Groups 906,224 372 2,436
Total 1044,257 374

AVALIACAOsituagﬁesTRAB Between Groups 20,183 2 10,092 9,987 ,000
Within Groups 378,926 375 1,010
Total 399,109 377

INFLUENCIaSOCIAL Between Groups 9,349 2 4,674 2,570 ,078
Within Groups 683,920 376 1,819
Total 693,269 378

SOBRECONFIANCA Between Groups 22,801 2 11,401 5,228 ,006
Within Groups 802,478 368 2,181
Total 825,280 370

ATRACAORISCO Between Groups 17,008 2 8,504 7,193 ,001
Within Groups 430,353 364 1,182
Total 447,360 366

LOCUsCONTROLOINTERNO Between Groups 20,080 2 10,040 5,562 ,004
Within Groups 675,142 374 1,805
Total 695,222 376

LOCUsSCONTROLOEXTERNO Between Groups 13,097 2 6,549 3,390 ,035
Within Groups 730,141 378 1,932
Total 743,239 380

MUDANCAS Between Groups 33,845 2 16,923 6,558 ,002
Within Groups 944,461 366 2,580
Total 978,307 368
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IMPULSIVIDADE Between Groups 17,807 2 8,904 4,755 ,009
Within Groups 690,919 369 1,872
Total 708,726 371
ANSIEDADE Between Groups ,943 2 472 ,238 , 789
Within Groups 734,192 370 1,984
Total 735,135 372
EXPOSICA0ORISCOSESPECIFICOS Between Groups 32,664 2 16,332 10,121 ,000
Within Groups 569,636 353 1,614
Total 602,301 355
PREOCUPACAORISCOSESPECIFICOS |Between Groups 17,998 2 8,999 5,261 ,006
Within Groups 622,615 364 1,710
Total 640,613 366
Descriptives
95% Confidence Interval
for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound  [Minimum [Maximum
ESTIMATIVaRISCO Empreiteiro Geral 201| 4,8789 1,55179| ,10945 4,6631 5,0948 1,00 7,00
Subempreiteiro 155| 5,0387 1,53316| ,12315 4,7954 5,2820 2,00 7,00
Outro 23| 4,3623 1,61093| ,33590 3,6657 5,0589 2,67 7,00
Total 379|4,9129 1,55188| ,07971 4,7562 5,0697 1,00 7,00
ILUSAOdeCONTROLO Empreiteiro Geral 201| 4,4362 1,11227| ,07845 4,2814 4,5909 1,67 7,00
Subempreiteiro 154 4,9589 1,34975| ,10877 4,7440 5,1738 1,00 7,00
Outro 23| 4,2464 1,46755| ,30601 3,6118 4,8810 2,67 7,00
Total 378| 4,6376 1,26273| ,06495 4,5099 4,7653 1,00 7,00
NEGAGAO Empreiteiro Geral 200 1,9650 1,07942| ,07633 1,8145 2,1155 1,00 5,00
Subempreiteiro 155 2,5161 1,76514| ,14178 2,2360 2,7962 1,00 7,00
Outro 23] 2,1594 1,33662| ,27871 1,5814 2,7374 1,00 6,00
Total 378|2,2028 1,43614| ,07387 2,0576 2,3481 1,00 7,00
IRRRELevitarRISCO Empreiteiro Geral 200| 1,6000 1,22372| ,08653 1,4294 1,7706 1,00 7,00
Subempreiteiro 154 1,9448 1,92978| ,15551 1,6376 2,2520 1,00 7,00
Outro 23| 2,3261 1,69631| ,35371 1,5925 3,0596 1,00 6,50
Total 377(1,7851 1,58835| ,08180 1,6243 1,9460 1,00 7,00
RETROSPETIVA Empreiteiro Geral 200( 4,7750 1,57732| ,11153 4,5551 4,9949 1,00 7,00
Subempreiteiro 155| 5,5935 1,33888| ,10754 5,3811 5,8060 1,67 7,00
Outro 23| 4,2609 1,43533| ,29929 3,6402 4,8816 2,00 7,00
Total 378|5,0794 1,53768| ,07909 4,9239 5,2349 1,00 7,00
RECOMPENSAS Empreiteiro Geral 196 1,5281 ,95164| ,06797 1,3940 1,6621 1,00 7,00
Subempreiteiro 156 2,7885 2,10762| ,16874 2,4551 3,1218 1,00 7,00
Outro 23| 2,1304 1,36696| ,28503 1,5393 2,7216 1,00 6,50
Total 375|2,0893 1,67097| ,08629 1,9197 2,2590 1,00 7,00
AVALIAGAOsituagdesTRAB Empreiteiro Geral 199| 5,4383 1,02987| ,07301 5,2943 5,5823 1,22 7,00
Subempreiteiro 156| 5,1161 ,95234( ,07625 4,9655 5,2667 3,00 7,00
Outro 23| 4,5797 1,13507| ,23668 4,0889 5,0706 3,11 6,00
Total 378| 5,2531 1,02890| ,05292 5,1490 5,3571 1,22 7,00
INFLUENCIaSOCIAL Empreiteiro Geral 201| 3,5686 1,41457| ,09978 3,3718 3,7653 1,00 7,00
Subempreiteiro 156| 3,8709 1,29990| ,10408 3,6653 4,0765 1,43 6,14
QOutro 22| 3,4481 1,01906| ,21726 2,9962 3,8999 1,57 571
Total 379 3,6860 1,35427| ,06956 3,5492 3,8228 1,00 7,00
SOBRECONFIANCA Empreiteiro Geral 194 3,4021 1,45054| ,10414 3,1967 3,6075 1,00 6,67
Subempreiteiro 155| 3,9161 1,55124| ,12460 3,6700 4,1623 1,00 6,67
Outro 22| 3,5909 1,10880| ,23640 3,0993 4,0825 1,50 6,83
Total 371| 3,6280 1,49348| ,07754 3,4756 3,7805 1,00 6,83
ATRACAORISCO Empreiteiro Geral 192| 2,3692 ,96771| ,06984 2,2315 2,5070 1,00 5,89
Subempreiteiro 155 2,7964 1,19689| ,09614 2,6065 2,9863 1,00 5,56
QOutro 20| 2,8278 1,27477| ,28505 2,2312 3,4244 1,22 6,67
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Total 367|25746| 1,10557] 05771]  2.4611]  2,6881] 1,00] 6,67
LOCUSCONTROLOINTERNO |Empreiteiro Geral 199|45477| 120179 00157|  43672| 47283] 100 7,00
Subempreiteiro 156 4,9038 1,43735| ,11508 4,6765 5,1312 1,67 7,00
outro 22|4,0455| 1,08035| 23033] 35665  45245| 300 6,00
Total 377|46658| 1,35078| 07003| 45281  48035| 100 7,00
LOCUSCONTROLOEXTERNO |Empreiteiro Geral 202| 2,6856| 1,40413| ,00879|  24908| 28804] 100 7,00
Subempreiteiro 156|3,0673| 1,38087| ,11128] 28475 32871] 1,00 6,00
Outro 23|2,7301| 1,25100| 26087| 21981 3.2801] 1,00 6,50
Total 381|2,8451| 1,39853| 07165|  2,7043|  2,9860] 100] 7,00
MUDANCAS Empreiteiro Geral 101]32021| 1,72337| ,12470]  30462| 35381] 1,00 7,00
Subempreiteiro 155|3,8877| 1,48902| ,11960] 36515 41240 1,00 6,80
outro 23|3,1565| 1,32650| 27661] 25829  37302] 1,60 7,00
Total 369|35339| 1,63047| 08488| 33670| 37008 100 7,00
IMPULSIVIDADE Empreiteiro Geral 196|2,5578| 1,36203| ,00720|  23660|  27497| 100 6,67
Subempreiteiro 153|3,0036| 1.42659| ,11533|  27758|  3.2315| 1,00 6,11
outro 23|2,0372|  ,04923| 19793| 25267 33477] 167| 511
Total 372|2,7646| 138214 07166|  2,6237| 29055| 100| 667
ANSIEDADE Empreiteiro Geral 196/3,0714| 150704 10765|  2.8s01]  32837] 1,00 7,00
Subempreiteiro 154| 2,9731 1,30714| ,10533 2,7650 3,1812 1,00 571
outro 23|3,0004| 1,16571| 24307| 25953 36035| 1,71] 686
Total 373|3,0326| 1,40576| 07279] 28804 31757] 100 7,00
EXPOSICAORISCOSESPECIFI | Empreiteiro Geral 188|3,6562| 1,30052| ,00551|  34677|  38446| 1,00 7,00
cos Subempreiteiro 147| 4,2852|  1,20083| ,00979|  4,0880] 44824 171 7,00
outro 21|3,9626| 1,32781| 28975| 33582  45670] 1,71 6,21
Total 356|3,9340| 1,30254| 06903] 37982 40698 100 7,00
PREOCUPAGAORISCOSESPE |[Empreiteiro Geral 105/4,6037| 140120 10035| 44057  48016] 1,20 7,00
CIFIcos Subempreiteiro 149 4,7805| 1,14382| ,09371|  46044|  49747] 1,00 7,00
outro 23|38478| 1,47777| 30814] 32088 448e9] 121 636
Total 367|4,6318| 1,32209| 06906| 44960 47676] 1,00 7,00

INFLUENCIA DA VARIAVEL ANTIGUIDADE

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
ESTIMATIVaRISCO Between Groups 39,203 6 6,534 2,770 ,012
Within Groups 905,720 384 2,359
Total 944,923 390
ILUSAOdeCONTROLO Between Groups 16,684 6 2,781 1,744 ,110
Within Groups 608,996 382 1,594
Total 625,681 388
NEGAQ/?\O Between Groups 13,940 6 2,323 1,149 ,333
Within Groups 774,660 383 2,023
Total 788,600 389
IRRRELevitarRISCO Between Groups 6,740 6 1,123 ,449 ,846
Within Groups 956,747 382 2,505
Total 963,487 388
RETROSPETIVA Between Groups 59,410 6 9,902 4,411 ,000
Within Groups 857,519 382 2,245
Total 916,929 388
RECOMPENSAS Between Groups 32,615 6 5,436 1,964 ,070
Within Groups 1051,604 380 2,767
Total 1084,218 386
AVALIAGAOsituagBesTRAB Between Groups 6,666 6 1,111 1,059 ,386
Within Groups 400,601 382 1,049
Total 407,267 388
INFLUENCIaSOCIAL Between Groups 18,099 6 3,016 1,692 ,122
Within Groups 684,746 384 1,783
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Total 702,845 390
SOBRECONFIANCA Between Groups 44,031 6 7,339 3,456 ,002
Within Groups 798,324 376 2,123
Total 842,355 382
ATRACAORISCO Between Groups 14,558 6 2,426 2,046 ,059
Within Groups 441,108 372 1,186
Total 455,667 378
LOCUsSCONTROLOINTERNO Between Groups 6,529 6 1,088 ,579 747
Within Groups 717,756 382 1,879
Total 724,285 388
LOCUsCONTROLOEXTERNO Between Groups 30,548 6 5,091 2,652 ,016
Within Groups 739,146 385 1,920
Total 769,694 391
MUDANGCAS Between Groups 49,954 6 8,326 3,266 ,004
Within Groups 953,492 374 2,549
Total 1003,446 380
IMPULSIVIDADE Between Groups 18,777 6 3,129 1,673 ,126
Within Groups 703,392 376 1,871
Total 722,169 382
ANSIEDADE Between Groups 17,887 6 2,981 1,546 ,162
Within Groups 728,738 378 1,928
Total 746,625 384
EXPOSICA0ORISCOSESPECIFICOS Between Groups 21,620 6 3,603 2,171 ,045
Within Groups 597,648 360 1,660
Total 619,269 366
PREOCUPACAORISCOSESPECIFICOS |Between Groups 17,349 6 2,892 1,675 ,126
Within Groups 642,013 372 1,726
Total 659,363 378
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound  |Minimum [Maximum
ESTIMATIVaRISCO Até 1 ano na 34(4,0000 1,48845|,25527 3,4807 4,5193 1,00 7,00
empresa
1a3anos 162(5,0576 1,51577| ,11909 4,8224 5,2928 1,00 7,00
4 a 6 anos 128(4,9323 1,55413| ,13737 4,6605 5,2041 1,00 7,00
7 a 10 anos 19(5,2982| 1,38285|,31725 4,6317 5,9648 2,33 7,00
11 a 20 anos 30(4,8333| 1,64177(,29974 4,2203 5,4464 2,00 7,00
21 a 30 anos 13(4,7436 1,71137| ,47465 3,7094 5,7778 2,00 7,00
31 ou mais anos 5(4,0000 1,43372|,64118 2,2198 5,7802 2,33 5,33
Total 391|4,8951 1,55656| ,07872 4,7404 5,0499 1,00 7,00
ILUSAOdeCONTROLO Até 1 ano na 33(4,1111 ,93789( ,16326 3,7786 4,4437 2,00 5,67
empresa
1la3anos 163(4,6871| 1,34496|,10535 4,4791 4,8951 1,00 7,00
4a 6 anos 126(4,7937| 1,28087|,11411 4,5678 5,0195 2,00 7,00
7 a 10 anos 19(4,8070 1,20347|,27610 4,2270 5,3871 3,33 7,00
11 a 20 anos 301|4,3667 1,11537| ,20364 3,9502 4,7832 2,67 7,00
21 a 30 anos 13(4,3333 1,08866( ,30194 3,6755 4,9912 3,00 7,00
31 ou mais anos 5|4,8000 1,26051( ,56372 3,2349 6,3651 3,00 6,00
Total 389|4,6435| 1,26987|,06439 4,5169 4,7701 1,00 7,00
NEGAGCAO Até 1 ano na 33(2,1818 ,92830( ,16160 1,8527 2,5110 1,00 4,67
empresa
1a3anos 162|2,1111 1,46738(,11529 1,8834 2,3388 1,00 7,00
4 a 6 anos 128|2,4219 1,55364|,13732 2,1501 2,6936 1,00 7,00
7 a 10 anos 19(1,6667 ,89581| ,20551 1,2349 2,0984 1,00 4,00
11 a 20 anos 30(2,1111| 1,32565(,24203 1,6161 2,6061 1,00 7,00
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21 a 30 anos 13|2,3077| 1,29430| ,35897 1,5256 3,0898 1,00 4,67
31 ou mais anos 5(1,8667| 1,44530|,64636 ,0721 3,6612 1,00 4,33
Total 390(2,2009| 1,42381|,07210 2,0591 2,3426 1,00 7,00
IRRRELevitarRISCO Até 1 ano na 3411,6471 1,29994| ,22294 1,1935 2,1006 1,00 7,00
empresa
1 a3 anos 160(1,8719| 1,68535|,13324 1,6087 2,1350 1,00 7,00
4a 6 anos 128]1,8125| 1,66246|,14694 1,5217 2,1033 1,00 7,00
7 a 10 anos 19(1,5000( 1,39443|,31990 ,8279 2,1721 1,00 6,50
11 a 20 anos 30|1,6333| 1,33864|,24440 1,1335 2,1332 1,00 7,00
21 a 30 anos 13(1,6538 ,96576| ,26785 1,0702 2,2374 1,00 4,00
31 ou mais anos 5(1,1000 ,22361|,10000 ,8224 1,3776 1,00 1,50
Total 389(1,7789| 1,57582|,07990 1,6218 1,9360 1,00 7,00
RETROSPETIVA Até 1 ano na 34(4,1961| 1,59780|,27402 3,6386 4,7536 1,00 7,00
empresa
1 a3anos 162|5,3004| 1,32981|,10448 5,0941 5,5067 1,00 7,00
4a 6anos 128|5,1068| 1,61084|,14238 4,8250 5,3885 1,00 7,00
7 a 10 anos 19(4,9825| 1,77247| ,40663 4,1282 5,8368 1,67 7,00
11 a 20 anos 30(5,1444| 1,60861|,29369 4,5438 5,7451 2,67 7,00
21 a 30 anos 11|3,6061 1,62493| ,48994 2,5144 4,6977 1,00 6,33
31 ou mais anos 55,4667 ,50553| ,22608 4,8390 6,0944 5,00 6,00
Total 389(5,0668| 1,53728(,07794 4,9136 5,2201 1,00 7,00
RECOMPENSAS Até 1 ano na 35|1,9429| 1,51352|,25583 1,4229 2,4628 1,00 6,00
empresa
1 a3 anos 162|2,3735| 1,79657|,14115 2,0947 2,6522 1,00 7,00
4a 6 anos 123|2,0407 1,75625| ,15836 1,7272 2,3541 1,00 7,00
7 a 10 anos 191,3684 ,72346| ,16597 1,0197 1,7171 1,00 4,00
11 a 20 anos 30|1,6500| 1,30086|,23750 1,1643 2,1357 1,00 7,00
21 a 30 anos 13(1,6923 ,99034 | ,27467 1,0939 2,2908 1,00 4,00
31 ou mais anos 5[2,5000( 1,36931|,61237 , 7998 4,2002 1,00 3,50
Total 387(2,1021 1,67596| ,08519 1,9346 2,2696 1,00 7,00
AVALIAGAOsituagdesTRAB Até 1 ano na 35(5,3746| 1,12155|,18958 4,9893 5,7599 1,22 7,00
empresa
1 a3anos 161(5,1242 ,92982|,07328 4,9795 5,2689 1,67 7,00
4 a 6 anos 1265,2857 1,07776| ,09601 5,0957 5,4757 2,56 7,00
7 a 10 anos 19|5,4561 ,95932( ,22008 4,9938 5,9185 3,00 7,00
11 a 20 anos 30(5,4926| 1,10021|,20087 5,0818 5,9034 3,11 7,00
21 a 30 anos 13]5,3419| 1,23350] ,34211 4,5965 6,0873 3,44 7,00
31 ou mais anos 5|4,8667 1,04645| ,46799 3,5673 6,1660 4,00 6,56
Total 389(5,2476| 1,02453|,05195 5,1455 5,3498 1,22 7,00
INFLUENCIaSOCIAL Até 1 ano na 34(3,3361| 1,29453|,22201 2,8845 3,7878 1,00 571
empresa
1 a3 anos 163(3,5153| 1,21160|,09490 3,3279 3,7027 1,00 7,00
4a 6anos 127|3,8256| 1,41535|,12559 3,5771 4,0742 1,00 7,00
7 a 10 anos 19(3,9549| 1,20190| ,27573 3,3756 4,5342 2,29 6,14
11 a 20 anos 30(4,0429| 1,59395|,29101 3,4477 4,6380 1,29 7,00
21 a 30 anos 13(4,0220 1,61292| ,44734 3,0473 4,9967 1,43 7,00
31 ou mais anos 5|3,5714| 1,44279|,64523 1,7800 5,3629 1,43 4,57
Total 391|3,6799| 1,34245( ,06789 3,5465 3,8134 1,00 7,00
SOBRECONFIANGA Até 1 ano na 35(3,0333| 1,10317|,18647 2,6544 3,4123 1,00 5,17
empresa
1 a3 anos 160(3,9146| 1,43615|,11354 3,6903 4,1388 1,00 6,83
4 a 6 anos 125(3,6067 1,58275| ,14157 3,3265 3,8869 1,00 6,67
7 a 10 anos 17|3,7059| 1,47964| ,35887 2,9451 4,4666 1,50 6,67
11 a 20 anos 28(2,9643| 1,47151|,27809 2,3937 3,5349 1,00 6,17
21 a 30 anos 13|3,0385| 1,24565| ,34548 2,2857 3,7912 1,00 5,00
31 ou mais anos 5(3,0667| 1,25056| ,55927 1,5139 4,6194 1,00 4,33
Total 383(3,6140| 1,48496|,07588 3,4648 3,7632 1,00 6,83
ATRAGAORISCO Até 1 ano na 33|2,3805| 1,02591|,17859 2,0167 2,7442 1,11 4,89
empresa
1a3anos 158(2,6069| 1,01693|,08090 2,4471 2,7667 1,00 6,67
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4a 6anos 123|2,7489| 1,29020|,11633 2,5186 2,9792 1,00 5,89
7 a 10 anos 18(2,4136 ,85031|,20042 1,9907 2,8364 1,00 4,56
11 a 20 anos 30|2,2074 ,76466| ,13961 1,9219 2,4929 1,00 4,00
21 a 30 anos 13(2,0085 ,75286| ,20880 1,5536 2,4635 1,00 3,33
31 ou mais anos 412,1389| 1,40655|,70328 -,0993 4,3770 1,00 3,89
Total 379(2,5670| 1,09794| ,05640 2,4561 2,6779 1,00 6,67
LOCUsSCONTROLOINTERNO Até 1 ano na 35(4,3905| 1,41302|,23884 3,9051 4,8759 1,00 7,00
empresa
1 a3anos 160|4,5833| 1,30526|,10319 4,3795 4,7871 1,00 7,00
4a 6anos 128|4,7917| 1,41112|,12473 4,5449 5,0385 1,67 7,00
7 a 10 anos 19(4,7193| 1,70063| ,39015 3,8996 5,5390 1,67 6,67
11 a 20 anos 30|4,6444| 1,35311|,24704 4,1392 5,1497 1,67 7,00
21 a 30 anos 13(4,7179| 1,19293| ,33086 3,9971 5,4388 3,00 7,00
31 ou mais anos 4|5,0833| 1,13448| ,56724 3,2781 6,8885 3,67 6,00
Total 389(4,6555| 1,36628| ,06927 4,5193 4,7917 1,00 7,00
LOCUSCONTROLOEXTERNO Até 1 ano na 35(2,4500| 1,17386|,19842 2,0468 2,8532 1,00 4,75
empresa
1 a3 anos 162(2,9799| 1,38059|,10847 2,7657 3,1941 1,00 7,00
4a 6anos 128(2,9668| 1,48462|,13122 2,7071 3,2265 1,00 5,75
7 a 10 anos 19(2,1447| 1,17354|,26923 1,5791 2,7104 1,00 4,75
11 a 20 anos 30|2,4250| 1,26993|,23186 1,9508 2,8992 1,00 5,25
21 a 30 anos 13|2,5577 1,08087| ,29978 1,9045 3,2109 1,00 4,00
31 ou mais anos 5(3,8000| 2,23187|,99812 1,0288 6,5712 1,00 6,00
Total 392|2,8418| 1,40304(,07086 2,7025 2,9812 1,00 7,00
MUDANCAS Até 1 ano na 35(2,5943| 1,44343|,24398 2,0984 3,0901 1,00 6,60
empresa
1 a3anos 157|3,7197 1,62873|,12999 3,4630 3,9765 1,00 7,00
4a 6 anos 123|3,5724| 1,65764|,14946 3,2765 3,8682 1,00 7,00
7 a 10 anos 18|3,7000| 1,72627| ,40689 2,8415 4,5585 1,20 6,80
11 a 20 anos 30(3,3933| 1,25998| ,23004 2,9229 3,8638 1,00 6,20
21 a 30 anos 13|2,6308| 1,42325|,39474 1,7707 3,4908 1,00 4,60
31 ou mais anos 5(4,1600( 1,77426|,79347 1,9570 6,3630 2,20 6,00
Total 381(3,5108| 1,62501|,08325 3,3471 3,6745 1,00 7,00
IMPULSIVIDADE Até 1 ano na 35(2,3492| 1,12157|,18958 1,9639 2,7345 1,00 5,44
empresa
1 a3 anos 155(2,9713| 1,37103|,11012 2,7538 3,1889 1,00 6,11
4 a 6 anos 126(2,7575| 1,53230|,13651 2,4873 3,0277 1,00 6,67
7 a 10 anos 19(2,5789| 1,03411|,23724 2,0805 3,0774 1,00 4,89
11 a 20 anos 30|2,5519| 1,21523|,22187 2,0981 3,0056 1,00 6,11
21 a 30 anos 13(2,4872 ,96389| ,26734 1,9047 3,0697 1,00 3,67
31 ou mais anos 5|1,9778 1,05233| ,47062 6711 3,2844 1,00 3,33
Total 383|2,7624| 1,37495(,07026 2,6243 2,9005 1,00 6,67
ANSIEDADE Até 1 ano na 35(2,5959| 1,19397|,20182 2,1858 3,0061 1,00 4,86
empresa
1 a3anos 157|3,1483| 1,31109|,10464 2,9416 3,3550 1,00 7,00
4a 6 anos 126|3,0420| 1,50342|,13394 2,7769 3,3070 1,00 7,00
7 a 10 anos 19|2,5714| 1,01015|,23174 2,0846 3,0583 1,29 4,57
11 a 20 anos 30(2,9762 1,55684| ,28424 2,3949 3,5575 1,29 7,00
21 a 30 anos 13|3,5385| 1,71840| ,47660 2,5000 4,5769 1,71 7,00
31 ou mais anos 5|2,4571| 1,17108|,52372 1,0031 3,9112 1,43 4,00
Total 385(3,0256| 1,39439|,07106 2,8859 3,1653 1,00 7,00
EXPOSICAORISCOSESPECIFICOS Até 1 ano na 35(3,5980| 1,67981|,28394 3,0209 4,1750 1,36 7,00
empresa
1 a3 anos 151(3,8869| 1,25184|,10187 3,6857 4,0882 1,36 7,00
4 a 6 anos 1223,8847 1,10323| ,09988 3,6869 4,0824 1,00 7,00
7 a 10 anos 19(4,8421| 1,67744|,38483 4,0336 5,6506 1,71 7,00
11 a 20 anos 25(4,1171| 1,25778|,25156 3,5980 4,6363 1,43 7,00
21 a 30 anos 10(4,1571| 1,80633| 57121 2,8650 5,4493 1,57 7,00
31 ou mais anos 5(4,0143 ,58988| ,26380 3,2819 4,7467 3,29 4,93
Total 367(3,9329| 1,30077(,06790 3,7993 4,0664 1,00 7,00
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PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS|Até 1 ano na 33(4,0866| 1,77611|,30918 3,4568 4,7164 1,21 7,00
empresa
1 a3 anos 155(4,6811| 1,27436|,10236 4,4789 4,8833 1,50 7,00
4 a 6 anos 126(4,6122 1,16757| ,10402 4,4064 4,8181 1,00 7,00
7 a 10 anos 18|5,1786| 1,61090| ,37969 4,3775 5,9797 1,64 7,00
11 a 20 anos 30(4,5833| 1,21538|,22190 4,1295 5,0372 2,00 7,00
21 a 30 anos 12]4,6964| 1,62572|,46931 3,6635 5,7294 2,00 7,00
31 ou mais anos 5(5,2000f 1,06594|,47670 3,8765 6,5235 3,93 6,00
Total 379(4,6297 1,32074| ,06784 4,4963 4,7631 1,00 7,00

INFLUENCIA DA VARIAVEL TEMPO NA FUNCAO

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
ESTIMATIVaRISCO Between Groups 36,062 6 6,010 2,539 ,020
Within Groups 908,861 384 2,367
Total 944,923 390
ILUSAOdeCONTROLO Between Groups 14,299 6 2,383 1,489 ,181
Within Groups 611,382 382 1,600
Total 625,681 388
NEGACAO Between Groups 17,060 6 2,843 1,411 ,209
Within Groups 771,540 383 2,014
Total 788,600 389
IRRRELevitarRISCO Between Groups 59,915 6 9,986 4,222 ,000
Within Groups 903,572 382 2,365
Total 963,487 388
RETROSPETIVA Between Groups 35,796 6 5,966 2,586 ,018
Within Groups 881,133 382 2,307
Total 916,929 388
RECOMPENSAS Between Groups 42,337 6 7,056 2,574 ,019
Within Groups 1041,881 380 2,742
Total 1084,218 386
AVALIACAOsituagﬁesTRAB Between Groups 8,919 6 1,487 1,426 ,204
Within Groups 398,348 382 1,043
Total 407,267 388
INFLUENCIaSOCIAL Between Groups 25,753 6 4,292 2,434 ,025
Within Groups 677,092 384 1,763
Total 702,845 390
SOBRECONFIANCA Between Groups 46,448 6 7,741 3,657 ,002
Within Groups 795,907 376 2,117
Total 842,355 382
ATRACAORISCO Between Groups 14,686 6 2,448 2,065 ,057
Within Groups 440,981 372 1,185
Total 455,667 378
LOCUsCONTROLOINTERNO Between Groups 18,804 6 3,134 1,697 ,120
Within Groups 705,481 382 1,847
Total 724,285 388
LOCUsSCONTROLOEXTERNO Between Groups 35,986 6 5,998 3,147 ,005
Within Groups 733,708 385 1,906
Total 769,694 391
MUDANCAS Between Groups 85,474 6 14,246 5,804 ,000
Within Groups 917,972 374 2,454
Total 1003,446 380
IMPULSIVIDADE Between Groups 26,479 6 4,413 2,385 ,028
Within Groups 695,690 376 1,850
Total 722,169 382
ANSIEDADE Between Groups 38,093 6 6,349 3,387 ,003
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Within Groups 708,533 378 1,874
Total 746,625 384
EXPOSIGCAORISCOSESPECIFICOS Between Groups 7,811 6 1,302 ,766 ,597
Within Groups 611,458 360 1,698
Total 619,269 366
PREOCUPAGCAORISCOSESPECIFICOS |Between Groups 15,038 6 2,506 1,447 ,196
Within Groups 644,324 372 1,732
Total 659,363 378
Descriptives
95% Confidence Interval
for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound Minimum [Maximum
ESTIMATIVaRISCO Até 1 ano 35| 4,0190 1,46181| ,24709 3,5169 4,5212 1,00 7,00
1a3anos 119| 5,1569 1,28502| ,11780 4,9236 5,3901 1,33 7,00
4 a 6 anos 79| 4,9747 1,41801| ,15954 4,6571 5,2923 2,00 7,00
7 a 10 anos 39| 4,8632 1,56294| ,25027 4,3566 5,3699 1,00 6,67
11 a 20 anos 87| 4,8736 1,82803| ,19599 4,4840 5,2632 1,00 7,00
21a 30 anos 25| 4,7600 1,97559| ,39512 3,9445 5,5755 1,00 7,00
31 ou mais 71 4,8571 1,33135| ,50320 3,6259 6,0884 2,67 6,67
anos
Total 391| 4,8951 1,55656| ,07872 4,7404 5,0499 1,00 7,00
ILUSAOdeCONTROLO Até 1 ano 34| 4,2255 ,98378| ,16872 3,8822 4,5687 2,00 5,67
1a3anos 118| 4,5452 1,24773| ,11486 4,3177 4,7727 1,00 7,00
4 a 6 anos 79| 4,8945 1,21311| ,13649 4,6228 5,1662 2,00 7,00
7 a 10 anos 39| 4,6410 1,37731| ,22055 4,1946 5,0875 2,00 7,00
11 a 20 anos 87| 4,6513 1,34578| ,14428 4,3645 4,9382 2,67 7,00
21 a 30 anos 25| 4,9200 1,32735| ,26547 4,3721 5,4679 2,67 7,00
31 ou mais 7| 4,4286 1,43649| ,54294 3,1000 5,7571 2,67 6,00
anos
Total 389( 4,6435 1,26987| ,06439 4,5169 4,7701 1,00 7,00
NEGACAO Até 1 ano 34| 2,1961 ,93606| ,16053 1,8695 2,5227 1,00 4,67
1a3anos 118| 2,0141 1,19304| ,10983 1,7966 2,2316 1,00 6,00
4 a 6 anos 80| 2,4208 1,75002| ,19566 2,0314 2,8103 1,00 7,00
7 a 10 anos 39| 2,3333 1,55785| ,24946 1,8283 2,8383 1,00 7,00
11 a 20 anos 87| 2,3563 1,56495| ,16778 2,0228 2,6899 1,00 7,00
21a 30 anos 25| 1,7867 1,05795| ,21159 1,3500 2,2234 1,00 4,67
31 ou mais 7] 1,6667 ,86066( ,32530 ,8707 2,4626 1,00 3,33
anos
Total 390| 2,2009 1,42381| ,07210 2,0591 2,3426 1,00 7,00
IRRRELevitarRISCO Até 1 ano 35| 1,6286 1,28534| ,21726 1,1870 2,0701 1,00 7,00
1a3anos 118| 1,9280 1,75810| ,16185 1,6074 2,2485 1,00 7,00
4 a 6 anos 79| 2,3987 2,00381| ,22545 1,9499 2,8476 1,00 7,00
7 a 10 anos 39| 1,2308 ,76817| ,12301 ,9818 1,4798 1,00 5,00
11 a 20 anos 86| 1,4302 1,10657| ,11932 1,1930 1,6675 1,00 7,00
21 a 30 anos 25( 1,3800 1,15722| ,23144 ,9023 1,8577 1,00 6,50
31 ou mais 7| 1,7857 1,52362| ,57588 ,3766 3,1948 1,00 5,00
anos
Total 389( 1,7789 1,57582| ,07990 1,6218 1,9360 1,00 7,00
RETROSPETIVA Até 1 ano 35| 4,3619 1,70614| ,28839 3,7758 4,9480 1,00 7,00
1 a3 anos 118| 5,3588 1,23356| ,11356 5,1339 5,5837 1,33 7,00
4 a 6 anos 80| 5,1833 1,33428| ,14918 4,8864 5,4803 2,67 7,00
7 a 10 anos 39| 4,8034 1,64142| ,26284 4,2713 5,3355 1,00 7,00
11 a 20 anos 87| 5,0843 1,68534| ,18069 4,7251 5,4435 1,00 7,00
21a 30 anos 23| 4,6232 2,14689| ,44766 3,6948 5,5516 1,00 7,00
31 ou mais 7(5,0476 1,60357| ,60609 3,5646 6,5307 2,33 6,33
anos
Total 389| 5,0668 1,53728| ,07794 4,9136 5,2201 1,00 7,00
RECOMPENSAS Até 1 ano 36/ 1,9861 1,51415| ,25236 1,4738 2,4984 1,00 6,00
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1 a3 anos 118| 2,2119 1,62697| ,14977 1,9152 2,5085 1,00 7,00
4 a 6 anos 79| 2,3481 1,81404| ,20410 1,9418 2,7544 1,00 7,00
7 a 10 anos 39| 1,4615 1,00253| ,16053 1,1366 1,7865 1,00 5,00
11 a 20 anos 84| 2,2500 1,99623| ,21781 1,8168 2,6832 1,00 7,00
21 a 30 anos 2411,2917 , 73598 ,15023 ,9809 1,6024 1,00 4,00
31 ou mais 7| 2,6429 1,51971| ,57440 1,2374 4,0484 1,00 5,00
anos
Total 387| 2,1021 1,67596| ,08519 1,9346 2,2696 1,00 7,00
AVALIAGAOsituagBesTRAB Até 1 ano 36| 5,4167 1,13820| ,18970 5,0316 5,8018 1,22 7,00
1 a3anos 117 5,1833 ,84182( ,07783 5,0291 5,3374 1,67 7,00
4 a 6 anos 80| 5,1278 ,99618( ,11138 4,9061 5,3495 2,56 7,00
7 a 10 anos 38| 5,4211 1,01380| ,16446 5,0878 5,7543 2,78 7,00
11 a 20 anos 87| 5,2720 1,14506| ,12276 5,0280 5,5161 2,56 7,00
21 a 30 anos 24]5,5370 1,17574| ,24000 5,0406 6,0335 3,44 7,00
31 ou mais 7|4,5873 1,27933| ,48354 3,4041 5,7705 2,67 6,56
anos
Total 389| 5,2476 1,02453| ,05195 5,1455 5,3498 1,22 7,00
INFLUENCIaSOCIAL Até 1 ano 35| 3,3633 1,28073| ,21648 2,9233 3,8032 1,00 571
1a3anos 119] 3,4202 1,18232| ,10838 3,2055 3,6348 1,00 5,86
4a 6 anos 79| 4,0145 1,40430| ,15800 3,6999 4,3290 1,00 7,00
7 a 10 anos 39| 3,8315 1,30309| ,20866 3,4091 4,2539 1,43 7,00
11 a 20 anos 87| 3,8161 1,44721| ,15516 3,5077 4,1245 1,00 7,00
21 a 30 anos 25| 3,7657 1,36457| ,27291 3,2024 4,3290 1,86 7,00
31 ou mais 7| 3,0612 1,48429| ,56101 1,6885 4,4340 1,43 4,57
anos
Total 391| 3,6799 1,34245| ,06789 3,5465 3,8134 1,00 7,00
SOBRECONFIANCA Até 1 ano 36| 3,0417 1,27639| ,21273 2,6098 3,4735 1,00 6,67
1 a3anos 115] 3,7986 1,25277| ,11682 3,5671 4,0300 1,00 6,83
4a 6 anos 77| 4,0022 1,38245| ,15755 3,6884 4,3159 1,00 6,17
7 a 10 anos 39| 3,4957 1,39940| ,22408 3,0421 3,9494 1,00 6,17
11 a 20 anos 84| 3,5933 1,83896| ,20065 3,1942 3,9923 1,00 6,67
21 a 30 anos 25(2,9133 1,47755| ,29551 2,3034 3,5232 1,00 6,00
31 ou mais 7| 2,6667 1,09713| ,41468 1,6520 3,6813 1,00 3,83
anos
Total 383 3,6140 1,48496| ,07588 3,4648 3,7632 1,00 6,83
ATRAGAORISCO Até 1 ano 34| 2,3856 1,01069| ,17333 2,0330 2,7383 1,11 4,89
1a3anos 116 2,6830 1,00533| ,09334 2,4981 2,8678 1,00 6,67
4a 6 anos 76| 2,7734 1,21397| ,13925 2,4960 3,0508 1,00 5,89
7 a 10 anos 38| 2,2135 1,04691| ,16983 1,8693 2,5576 1,00 4,78
11 a 20 anos 86| 2,5362 1,09733| ,11833 2,3009 2,7714 1,00 5,44
21 a 30 anos 23(2,4734 1,25584| ,26186 1,9304 3,0165 1,00 5,44
31 ou mais 6| 1,7778 ,76336| ,31164 ,9767 2,5789 1,00 2,67
anos
Total 379| 2,5670 1,09794| ,05640 2,4561 2,6779 1,00 6,67
LOCUsSCONTROLOINTERNO Até 1 ano 36| 4,4907 1,45948| ,24325 3,9969 4,9846 1,00 7,00
1 a3anos 116| 4,4454 1,28908| ,11969 4,2083 4,6825 1,00 7,00
4a 6anos 80| 4,5708 1,41739| ,15847 4,2554 4,8863 1,67 7,00
7 a 10 anos 39| 4,8376 1,43448| ,22970 4,3726 5,3026 2,00 7,00
11 a 20 anos 87| 5,0077 1,25443| ,13449 4,7403 5,2750 2,00 7,00
21 a 30 anos 24| 4,6528 1,56804| ,32007 3,9907 5,3149 2,00 7,00
31 ou mais 7(4,5714 1,35693| ,51287 3,3165 5,8264 3,00 6,00
anos
Total 389 4,6555 1,36628| ,06927 4,5193 4,7917 1,00 7,00
LOCUsCONTROLOEXTERNO Até 1 ano 36| 2,4375 1,17165| ,19528 2,0411 2,8339 1,00 4,75
1a3anos 118] 3,0487 1,31610| ,12116 2,8088 3,2887 1,00 6,50
4 a 6 anos 80| 3,1688 1,39210| ,15564 2,8590 3,4785 1,00 5,75
7 a 10 anos 39| 2,56385 1,36875| ,21918 2,0948 2,9822 1,00 5,50
11 a 20 anos 87| 2,6293 1,46215| ,15676 2,3177 2,9409 1,00 7,00
21 a 30 anos 25| 2,4000 1,50174| ,30035 1,7801 3,0199 1,00 5,75
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31 ou mais 7| 3,6071 1,85886| ,70258 1,8880 5,3263 1,25 6,00
anos
Total 392| 2,8418 1,40304| ,07086 2,7025 2,9812 1,00 7,00
MUDANCAS Até 1 ano 36| 2,6778 1,47612| ,24602 2,1783 3,1772 1,00 6,60
1a3anos 114| 3,7088 1,60643| ,15046 3,4107 4,0069 1,00 7,00
4a 6anos 77| 4,1091 1,38319| ,15763 3,7951 4,4230 1,00 7,00
7 a 10 anos 37| 2,8595 1,53830| ,25289 2,3466 3,3724 1,00 6,20
11 a 20 anos 85| 3,5412 1,69195| ,18352 3,1762 3,9061 1,00 7,00
21 a 30 anos 25| 2,8000 1,53948| ,30790 2,1645 3,4355 1,00 7,00
31 ou mais 7| 3,6000 1,92180| ,72637 1,8226 5,3774 1,20 6,00
anos
Total 381| 3,5108 1,62501| ,08325 3,3471 3,6745 1,00 7,00
IMPULSIVIDADE Até 1 ano 36| 2,3858 1,10042| ,18340 2,0135 2,7581 1,00 5,44
1la3anos 112 2,9901 1,28071| ,12102 2,7503 3,2299 1,00 5,67
4a 6 anos 80| 2,9958 1,41117| 15777 2,6818 3,3099 1,00 6,67
7 a 10 anos 39| 2,3590 1,27618| ,20435 1,9453 2,7727 1,00 6,11
11 a 20 anos 85| 2,6902 1,50074| ,16278 2,3665 3,0139 1,00 6,67
21 a 30 anos 241 2,6157 1,58223| ,32297 1,9476 3,2839 1,00 6,67
31 ou mais 72,0159 ,93718| ,35422 1,1491 2,8826 1,00 3,56
anos
Total 383| 2,7624 1,37495| ,07026 2,6243 2,9005 1,00 6,67
ANSIEDADE Até 1 ano 36| 2,5397 1,20983| ,20164 2,1303 2,9490 1,00 4,86
1a3anos 116] 3,2094 1,30570| ,12123 2,9692 3,4495 1,00 6,86
4a 6anos 79| 3,4485 1,48157| ,16669 3,1166 3,7803 1,00 7,00
7 a 10 anos 38| 2,6880 1,05860| ,17173 2,3400 3,0359 1,00 7,00
11 a 20 anos 86| 2,7492 1,44809| ,15615 2,4387 3,0596 1,00 7,00
21 a 30 anos 24|3,0774 1,67023| ,34093 2,3721 3,7827 1,00 7,00
31 ou mais 6| 2,7143 1,11025| ,45326 1,5492 3,8794 1,71 4,00
anos
Total 385| 3,0256 1,39439| ,07106 2,8859 3,1653 1,00 7,00
EXPOSIGAORISCOSESPECIFICOS Até 1 ano 36| 3,6230 1,73454| ,28909 3,0361 4,2099 1,36 7,00
1la3anos 111| 3,8900 1,37937| ,13092 3,6305 4,1494 1,36 7,00
4a 6 anos 77| 4,0195 1,21061| ,13796 3,7447 4,2943 1,00 7,00
7 a 10 anos 35| 4,1878 1,27117| ,21487 3,7511 4,6244 1,71 7,00
11 a 20 anos 80| 3,9089 ,99508( ,11125 3,6875 4,1304 1,93 7,00
21 a 30 anos 21| 4,1259 1,45035| ,31649 3,4657 4,7860 2,00 7,00
31 ou mais 7| 3,6735 1,30661| ,49385 2,4651 4,8819 2,07 5,93
anos
Total 367| 3,9329 1,30077| ,06790 3,7993 4,0664 1,00 7,00
PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS|Até 1 ano 34| 4,1303 1,79004| ,30699 3,5057 4,7548 1,21 7,00
1a3anos 113 4,5645 1,38906| ,13067 4,3056 4,8234 1,50 7,00
4a 6anos 78| 4,7628 1,21183| ,13721 4,4896 5,0360 1,00 7,00
7 a 10 anos 39| 4,8132 1,25876| ,20156 4,4051 5,2212 1,00 7,00
11 a 20 anos 86| 4,6154 1,06641| ,11499 4,3868 4,8441 2,00 7,00
21 a 30 anos 24| 4,9970 1,36626| ,27889 4,4201 5,5739 2,00 7,00
31 ou mais 5| 4,4714 1,54903| ,69275 2,5481 6,3948 2,36 6,00
anos
Total 379| 4,6297 1,32074| ,06784 4,4963 4,7631 1,00 7,00

INFLUENCIA DA VARIAVEL DEPARTAMENTO

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

ESTIMATIVaRISCO Between Groups 47,329 5 9,466 4,088 ,001

Within Groups 882,308 381 2,316

Total 929,637 386
ILUSAOdeCONTROLO Between Groups 21,757 5 4,351 2,743 ,019

Within Groups 602,715 380 1,586

Total 624,472 385
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NEGACAO Between Groups 22,738 5 4,548 2,280 ,046
Within Groups 757,775 380 1,994
Total 780,512 385
IRRRELevitarRISCO Between Groups 16,247 5 3,249 1,316 ,257
Within Groups 936,139 379 2,470
Total 952,386 384
RETROSPETIVA Between Groups 40,343 5 8,069 3,505 ,004
Within Groups 872,536 379 2,302
Total 912,878 384
RECOMPENSAS Between Groups 45,125 5 9,025 3,387 ,005
Within Groups 1004,525 377 2,665
Total 1049,650 382
AVALIACAOsituacdesTRAB Between Groups 34,217 5 6,843 6,990 ,000
Within Groups 371,025 379 ,979
Total 405,241 384
INFLUENCIaSOCIAL Between Groups 93,096 5 18,619 11,693 ,000
Within Groups 606,672 381 1,592
Total 699,768 386
SOBRECONFIANCA Between Groups 35,545 5 7,109 3,291 ,006
Within Groups 805,622 373 2,160
Total 841,167 378
ATRACAORISCO Between Groups 14,891 5 2,978 2,534 ,028
Within Groups 433,717 369 1,175
Total 448,608 374
LOCUsSCONTROLOINTERNO Between Groups 4,086 5 ,817 436 ,823
Within Groups 710,358 379 1,874
Total 714,443 384
LOCUsCONTROLOEXTERNO Between Groups 79,192 5 15,838 8,850 ,000
Within Groups 683,626 382 1,790
Total 762,818 387
MUDANCAS Between Groups 147,213 5 29,443 12,913 ,000
Within Groups 845,901 371 2,280
Total 993,113 376
IMPULSIVIDADE Between Groups 37,542 5 7,508 4,121 ,001
Within Groups 679,517 373 1,822
Total 717,059 378
ANSIEDADE Between Groups 47,292 5 9,458 5,107 ,000
Within Groups 694,533 375 1,852
Total 741,825 380
EXPOSIGAORISCOSESPECIFICOS Between Groups 101,093 5 20,219 14,328 ,000
Within Groups 503,785 357 1,411
Total 604,878 362
PREOCUPAQAORISCOSESPECIFICOS Between Groups 14,063 5 2,813 1,645 ,147
Within Groups 631,058 369 1,710
Total 645,121 374
Descriptives
95% Confidence Interval
for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation Error Bound Bound Minimum [Maximum
ESTIMATIVaRISCO Engenharia 12| 4,4444 1,86587| ,53863 3,2589 5,6300 1,00 7,00
Producéo 290( 4,9598 1,54103| ,09049 4,7817 5,1379 1,00 7,00
Seguranga 11| 5,4545 1,79055| ,53987 4,2516 6,6575 1,00 7,00
Arqueologia 39| 4,0684 1,38956| ,22251 3,6179 4,5188 1,00 7,00
Equipamentos 31| 5,5161 1,31047| ,23537 5,0354 5,9968 2,33 7,00
Outro 4| 4,2500 ,560000| ,25000 3,4544 5,0456 3,67 4,67
Total 387| 4,9053 1,55190| ,07889 4,7502 5,0604 1,00 7,00
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ILUSAOdeCONTROLO Engenharia 12| 4,2500 ,58818( ,16979 3,8763 4,6237 3,33 5,33
Producéo 289| 4,7693 1,32311| ,07783 4,6161 4,9225 1,00 7,00
Seguranca 12| 4,0833 ,88905| ,25665 3,5185 4,6482 2,00 5,00
Arqueologia 39| 4,1111 1,02122| ,16353 3,7801 4,4422 1,67 6,33
Equipamentos 31| 45161 1,23480| ,22178 4,0632 4,9691 2,00 7,00
Outro 3| 4,6667 ,57735| ,33333 3,2324 6,1009 4,00 5,00
Total 386| 4,6442 1,27358| ,06482 4,5168 4,7717 1,00 7,00
NEGACAO Engenharia 11| 1,4545 ,68755( ,20730 ,9926 1,9164 1,00 3,00
Producéo 290( 2,3161 1,52112| ,08932 2,1403 2,4919 1,00 7,00
Seguranga 12| 1,5278 ,85821( ,24775 ,9825 2,0731 1,00 3,67
Arqueologia 38| 1,9737 ,86778| ,14077 1,6885 2,2589 1,00 5,00
Equipamentos 31| 1,8925 1,26018| ,22633 1,4302 2,3547 1,00 5,67
Outro 4| 1,4167 ,50000| ,25000 ,6211 2,2123 1,00 2,00
Total 386 2,1900 1,42383| ,07247 2,0475 2,3325 1,00 7,00
IRRRELevitarRISCO Engenharia 12| 1,1667 ,32567| ,09401 ,9597 1,3736 1,00 2,00
Producéo 288| 1,8611 1,68509( ,09929 1,6657 2,0565 1,00 7,00
Seguranca 12| 1,0833 ,28868| ,08333 ,8999 1,2667 1,00 2,00
Arqueologia 39| 1,5769 1,17842| ,18870 1,1949 1,9589 1,00 7,00
Equipamentos 30| 1,7833 1,51250( ,27614 1,2186 2,3481 1,00 6,50
Outro 4| 1,0000 ,00000| ,00000 1,0000 1,0000 1,00 1,00
Total 385 1,7714 1,57486| ,08026 1,6136 1,9292 1,00 7,00
RETROSPETIVA Engenharia 12| 4,4444 1,96604| ,56755 3,1953 5,6936 1,00 7,00
Produgé&o 288| 5,2419 1,48464| ,08748 5,0697 5,4141 1,00 7,00
Seguranca 12| 4,1667 1,65450( ,47761 3,1154 5,2179 1,67 7,00
Arqueologia 39| 4,7094 1,45935| ,23368 4,2363 5,1825 1,33 7,00
Equipamentos 30| 4,4889 1,66950| ,30481 3,8655 5,1123 1,00 7,00
Outro 4| 4,3333 1,36083| ,68041 2,1680 6,4987 2,67 6,00
Total 385| 5,0615 1,54185| ,07858 4,9070 5,2160 1,00 7,00
RECOMPENSAS Engenharia 12| 1,4167 ,76376| ,22048 ,9314 1,9019 1,00 3,50
Produgéo 286| 2,2675 1,80330| ,10663 2,0576 2,4774 1,00 7,00
Seguranca 12| 1,6667 1,13485| ,32760 ,9456 2,3877 1,00 5,00
Arqueologia 39| 1,3333 ,67213| ,10763 1,1155 1,5512 1,00 4,00
Equipamentos 30| 1,8000 1,17150| ,21389 1,3626 2,2374 1,00 5,00
Outro 4| 1,1250 ,25000| ,12500 7272 1,5228 1,00 1,50
Total 383| 2,0783 1,65764| ,08470 1,9118 2,2449 1,00 7,00
AVALIACAOsituacdesTRAB Engenharia 12| 5,5556 , 39921 ,11524 5,3019 5,8092 511 6,44
Producéo 289| 5,1365 ,99296( ,05841 5,0215 5,2514 2,56 7,00
Seguranca 12| 5,9630 , 78758 ,22735 5,4626 6,4634 4,89 7,00
Arqueologia 39| 5,9174 1,06382| ,17035 5,5725 6,2622 1,22 7,00
Equipamentos 29| 4,9425 1,09537| ,20341 4,5259 5,3592 1,67 6,78
Outro 4| 6,1389 ,79284| ,39642 4,8773 7,4005 5,22 7,00
Total 385| 5,2502 1,02729| ,05236 5,1473 5,3532 1,22 7,00
INFLUENCIaSOCIAL Engenharia 12| 3,1548 ,87314| ,25205 2,6000 3,7095 1,00 4,43
Producéo 289| 3,9214 1,32864| ,07816 3,7676 4,0752 1,29 7,00
Seguranca 12| 3,3452 ,95046|( ,27437 2,7413 3,9491 1,57 5,29
Arqueologia 39| 2,4066 1,06630| ,17074 2,0609 2,7522 1,00 5,29
Equipamentos 31| 3,5023 1,09599| ,19684 3,1003 3,9043 1,00 5,57
Outro 42,3214 ,48620| ,24310 1,5478 3,0951 1,86 3,00
Total 387| 3,6770 1,34643| ,06844 3,5424 3,8116 1,00 7,00
SOBRECONFIANCA Engenharia 12| 3,2917 1,22706| ,35422 2,5120 4,0713 1,00 4,83
Produgéo 283| 3,7839 1,54443| ,09181 3,6032 3,9646 1,00 6,83
Seguranga 11| 3,3485 1,49899| ,45196 2,3414 4,3555 1,00 6,67
Arqueologia 39| 2,9103 1,19688| ,19165 2,5223 3,2982 1,00 517
Equipamentos 30| 3,2444 1,13355| ,20696 2,8212 3,6677 1,00 5,00
QOutro 4| 2,9167 ,86603( ,43301 1,5386 4,2947 2,17 3,67
Total 379| 3,6139 1,49175| ,07663 3,4632 3,7646 1,00 6,83
ATRACAORISCO Engenharia 12| 2,0741 ,75260( ,21726 1,5959 2,5523 1,00 3,44
Produgéo 281| 2,6501 1,13897| ,06795 2,5163 2,7838 1,00 6,67
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Seguranga 12| 2,4722 ,91762( ,26489 1,8892 3,0553 1,44 4,78
Arqueologia 38| 2,0789 ,99378( ,16121 1,7523 2,4056 1,00 5,56
Equipamentos 28| 2,6746 ,79374( ,15000 2,3668 2,9824 1,00 4,11
Outro 4| 2,1944 ,69315( ,34657 1,0915 3,2974 1,44 2,89
Total 375| 2,5650 1,09521| ,05656 2,4538 2,6762 1,00 6,67
LOCUsCONTROLOINTERNO Engenharia 12| 5,0000 1,00504| ,29013 4,3614 5,6386 4,00 7,00
Producéo 289| 4,6551 1,37179| ,08069 4,4963 4,8140 1,67 7,00
Seguranga 12| 4,6389 1,72010| ,49655 3,5460 5,7318 2,00 6,67
Arqueologia 39| 4,8205 1,19660( ,19161 4,4326 5,2084 1,00 7,00
Equipamentos 29| 4,4368 1,50950( ,28031 3,8626 5,0110 1,00 7,00
Outro 4| 4,9167 1,47510| ,73755 2,5695 7,2639 3,33 6,33
Total 385| 4,6684 1,36401| ,06952 4,5317 4,8051 1,00 7,00
LOCUsCONTROLOEXTERNO Engenharia 12| 1,5208 ,78667| ,22709 1,0210 2,0207 1,00 3,50
Produgéo 290| 3,0776 1,40301| ,08239 2,9154 3,2397 1,00 6,50
Seguranga 12| 1,6667 ,56742( ,16380 1,3061 2,0272 1,00 2,50
Arqueologia 39| 2,1282 ,92101( ,14748 1,8296 2,4268 1,00 4,75
Equipamentos 31| 2,5161 1,53696| ,27605 1,9524 3,0799 1,00 7,00
Outro 4| 2,0625 ,65749| ,32874 1,0163 3,1087 1,50 3,00
Total 388| 2,8351 1,40396| ,07128 2,6949 2,9752 1,00 7,00
MUDANCAS Engenharia 12| 2,2667 ,67868| ,19592 1,8355 2,6979 1,00 3,60
Produgéo 279| 3,8616 1,60142| ,09587 3,6729 4,0504 1,00 7,00
Seguranca 12| 2,4667 1,26587| ,36542 1,6624 3,2710 1,00 5,20
Arqueologia 39| 2,1949 1,20393| ,19278 1,8046 2,5851 1,00 5,00
Equipamentos 31| 2,9935 1,33415| ,23962 2,5042 3,4829 1,00 6,60
Outro 4| 2,3500 77244 | ,38622 1,1209 3,5791 1,60 3,40
Total 377| 3,5066 1,62520| ,08370 3,3420 3,6712 1,00 7,00
IMPULSIVIDADE Engenharia 12| 1,9259 ,62913( ,18162 1,5262 2,3257 1,00 2,78
Produgéo 282| 2,9106 1,44875| ,08627 2,7407 3,0804 1,00 6,67
Seguranca 12| 2,4907 ,86516| ,24975 1,9410 3,0404 1,22 3,78
Arqueologia 39| 2,0969 ,96332| ,15426 1,7846 2,4091 1,00 511
Equipamentos 30| 2,7667 1,19540( ,21825 2,3203 3,2130 1,11 5,67
Outro 4| 1,6667 ,38490( ,19245 1,0542 2,2791 1,11 2,00
Total 379| 2,7578 1,37731| ,07075 2,6187 2,8970 1,00 6,67
ANSIEDADE Engenharia 12| 1,8690 ,52563| ,15174 1,5351 2,2030 1,29 2,71
Produgéo 286| 3,1983 1,45858| ,08625 3,0285 3,3681 1,00 7,00
Seguranca 12| 3,2976 1,15168| ,33246 2,5659 4,0294 1,71 5,43
Arqueologia 38| 2,3421 ,98670| ,16006 2,0178 2,6664 1,00 4,29
Equipamentos 29| 2,6650 1,10806| ,20576 2,2435 3,0865 1,14 5,14
Outro 4| 2,7500 ,24398| ,12199 2,3618 3,1382 2,43 3,00
Total 381| 3,0289 1,39720| ,07158 2,8881 3,1696 1,00 7,00
EXPOSICA0ORISCOSESPECIFICOS Engenharia 12| 3,3571 1,34427| ,38806 2,5030 4,2112 2,14 6,07
Producéo 266| 4,1724 1,15764| ,07098 4,0326 4,3122 1,71 7,00
Seguranca 12| 3,7262 1,55804| ,44977 2,7363 4,7161 2,36 6,86
Arqueologia 38| 2,6203 1,15475| ,18733 2,2407 2,9999 1,00 7,00
Equipamentos 31| 4,0783 1,30610| ,23458 3,5993 4,5574 1,57 7,00
Outro 4| 1,9821 ,71992| ,35996 ,8366 3,1277 1,36 2,86
Total 363| 3,9360 1,29265| ,06785 3,8026 4,0695 1,00 7,00
PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS |Engenharia 11| 4,8961 1,19410| ,36004 4,0939 5,6983 2,57 6,43
Producéo 282| 4,6684 1,22844| ,07315 4,5244 4,8124 1,00 7,00
Seguranca 11| 4,3571 1,67302| ,50443 3,2332 5,4811 2,21 7,00
Arqueologia 38| 4,1936 1,76766| ,28675 3,6126 4,7746 1,21 7,00
Equipamentos 30| 4,9690 1,17544| ,21461 4,5301 5,4080 2,36 7,00
QOutro 3| 3,9524 2,13132(1,23052 -1,3421 9,2469 1,50 5,36
Total 375| 4,6362 1,31336| ,06782 4,5028 4,7696 1,00 7,00

INFLUENCIA DA VARIAVEL TIPO DE CONTRATO
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Mestrado em Seguranca e Higiene do Trabalho

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
ESTIMATIVaRISCO Between Groups 1,178 1 1,178 ,481 ,488
Within Groups 940,029 384 2,448
Total 941,208 385
ILUSAOdeCONTROLO Between Groups 7,791 1 7,791 4,848 ,028
Within Groups 613,847 382 1,607
Total 621,638 383
NEGACAO Between Groups 5,960 1 5,960 2,933 ,088
Within Groups 778,385 383 2,032
Total 784,345 384
IRRRELevitarRISCO Between Groups 1,272 1 1,272 ,508 ATT
Within Groups 956,821 382 2,505
Total 958,093 383
RETROSPETIVA Between Groups ,094 1 ,094 ,039 ,843
Within Groups 910,656 382 2,384
Total 910,750 383
RECOMPENSAS Between Groups ,861 1 ,861 ,304 ,582
Within Groups 1077,381 380 2,835
Total 1078,241 381
AVALIACAOsituacdesTRAB Between Groups ,792 1 , 792 , 754 ,386
Within Groups 401,422 382 1,051
Total 402,214 383
INFLUENCIaSOCIAL Between Groups 1,234 1 1,234 ,686 ,408
Within Groups 690,271 384 1,798
Total 691,505 385
SOBRECONFIANCA Between Groups 1,650 1 1,650 747 ,388
Within Groups 830,562 376 2,209
Total 832,212 377
ATRACAORISCO Between Groups ,995 1 ,995 ,821 ,365
Within Groups 450,727 372 1,212
Total 451,722 373
LOCUsCONTROLOINTERNO Between Groups ,630 1 ,630 ,334 ,564
Within Groups 720,779 382 1,887
Total 721,409 383
LOCUsCONTROLOEXTERNO Between Groups ,002 1 ,002 ,001 ,976
Within Groups 760,423 385 1,975
Total 760,425 386
MUDANCAS Between Groups 2,545 1 2,545 ,963 ,327
Within Groups 988,218 374 2,642
Total 990,763 375
IMPULSIVIDADE Between Groups 6,294 1 6,294 3,322 ,069
Within Groups 712,357 376 1,895
Total 718,651 377
ANSIEDADE Between Groups 5,900 1 5,900 3,033 ,082
Within Groups 735,360 378 1,945
Total 741,260 379
EXPOSIGA0RISCOSESPECIFICOS Between Groups 6,238 1 6,238 3,762 ,053
Within Groups 596,942 360 1,658
Total 603,180 361
PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS |Between Groups 6,835 1 6,835 3,924 ,048
Within Groups 649,709 373 1,742
Total 656,544 374
Descriptives
Std. Std. 95% Confidence Interval
N Mean | Deviation Error for Mean Minimum [Maximum
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Mestrado em Seguranca e Higiene do Trabalho

Lower Upper
Bound Bound
ESTIMATIVaRISCO Permanente 113| 4,8053 1,49119| ,14028 4,5274 5,0833 2,33 7,00
Temporério 273| 4,9267 1,59385| ,09646 4,7368 5,1167 1,00 7,00
Total 386| 4,8912 1,56355| ,07958 4,7347 5,0477 1,00 7,00
ILUSAOdeCONTROLO Permanente 112| 4,4256 1,08701| ,10271 4,2221 4,6291 2,00 7,00
Temporério 272 4,7390 1,33459| ,08092 4,5797 4,8983 1,00 7,00
Total 384| 4,6476 1,27400| ,06501 4,5197 4,7754 1,00 7,00
NEGAGAO Permanente 113| 2,3982 1,33397| ,12549 2,1496 2,6469 1,00 5,33
Temporario 272 2,1250 1,46179| ,08863 1,9505 2,2995 1,00 7,00
Total 385| 2,2052 1,42918| ,07284 2,0620 2,3484 1,00 7,00
IRRRELevitarRISCO Permanente 113| 1,8717 1,49221| ,14038 1,5935 2,1498 1,00 6,50
Temporario 271| 1,7454 1,61868| ,09833 1,5518 1,9390 1,00 7,00
Total 384| 1,7826 1,58163| ,08071 1,6239 1,9412 1,00 7,00
RETROSPETIVA Permanente 111| 5,0931 1,40789| ,13363 4,8283 5,3579 1,00 7,00
Temporario 273| 5,0586 1,59574| ,09658 4,8685 5,2487 1,00 7,00
Total 384| 5,0686 1,54206| ,07869 4,9139 5,2233 1,00 7,00
RECOMPENSAS Permanente 113| 2,0354 1,61151| ,15160 1,7350 2,3358 1,00 6,00
Temporario 269| 2,1394 1,71312| ,10445 1,9338 2,3451 1,00 7,00
Total 382| 2,1086 1,68227| ,08607 1,9394 2,2779 1,00 7,00
AVALIAGAOsituagdesTRAB Permanente 112| 5,3115 1,13897| ,10762 5,0982 5,5248 1,22 7,00
Temporério 272| 5,2116 ,97463| ,05910 5,0953 5,3279 1,67 7,00
Total 384| 5,2407 1,02478| ,05230 5,1379 5,3436 1,22 7,00
INFLUENCIaSOCIAL Permanente 113| 3,7826 1,19143| ,11208 3,5605 4,0046 1,00 6,14
Temporario 273| 3,6583 1,39759| ,08459 3,4918 3,8248 1,00 7,00
Total 386| 3,6947 1,34019| ,06821 3,5606 3,8288 1,00 7,00
SOBRECONFIANCA Permanente 110| 3,5212 1,38951| ,13248 3,2586 3,7838 1,00 6,67
Temporario 268| 3,6667 1,52398| ,09309 3,4834 3,8500 1,00 6,83
Total 378| 3,6243 1,48575| ,07642 3,4741 3,7746 1,00 6,83
ATRAGAORISCO Permanente 108| 2,6523 1,24954| ,12024 2,4139 2,8906 1,00 5,56
Temporério 266| 2,5384 1,03461| ,06344 2,4135 2,6633 1,00 6,67
Total 374| 2,5713 1,10048| ,05690 2,4594 2,6832 1,00 6,67
LOCUSCONTROLOINTERNO Permanente 112| 4,7202 1,49845| ,14159 4,4397 5,0008 1,67 7,00
Temporario 272| 4,6311 1,31910| ,07998 4,4737 4,7886 1,00 7,00
Total 384| 4,6571 1,37243| ,07004 4,5194 4,7948 1,00 7,00
LOCUsSCONTROLOEXTERNO Permanente 113| 2,8606 1,43145| ,13466 2,5938 3,1274 1,00 5,25
Temporario 274| 2,8558 1,39456| ,08425 2,6900 3,0217 1,00 7,00
Total 387| 2,8572 1,40357| ,07135 2,7170 2,9975 1,00 7,00
MUDANCAS Permanente 111| 3,4000 1,50587| ,14293 3,1167 3,6833 1,00 6,40
Temporario 265| 3,5804 1,67284| ,10276 3,3780 3,7827 1,00 7,00
Total 376| 3,5271 1,62543| ,08383 3,3623 3,6920 1,00 7,00
IMPULSIVIDADE Permanente 110| 2,9727 1,25113| ,11929 2,7363 3,2092 1,00 5,67
Temporario 268| 2,6886 1,42442| ,08701 2,5173 2,8600 1,00 6,67
Total 378| 2,7713 1,38066| ,07101 2,6317 2,9109 1,00 6,67
ANSIEDADE Permanente 112| 2,8418 1,34551| ,12714 2,5899 3,0938 1,00 571
Temporario 268| 3,1151 1,41475| ,08642 2,9450 3,2853 1,00 7,00
Total 380| 3,0346 1,39851| ,07174 2,8935 3,1756 1,00 7,00
EXPOSIGCAORISCOSESPECIFICOS Permanente 111| 4,1364 1,32751| ,12600 3,8867 4,3861 1,43 7,00
Temporario 251| 3,8517 1,26979| ,08015 3,6939 4,0096 1,00 7,00
Total 362| 3,9390 1,29262| ,06794 3,8054 4,0726 1,00 7,00
PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS |Permanente 105| 4,8435 1,13951| ,11120 4,6230 5,0641 2,07 7,00
Temporario 270| 4,5429 1,38321| ,08418 4,3771 4,7086 1,00 7,00
Total 375| 4,6270 1,32494| ,06842 4,4925 4,7616 1,00 7,00

INFLUENCIA DA VARIAVEL TER SOFRIDO OU NAO ACIDENTES

ANOVA
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Mestrado em Seguranca e Higiene do Trabalho

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
ESTIMATIVaRISCO Between Groups 9,642 1 9,642 3,993 ,046
Within Groups 934,424 387 2,415
Total 944,066 388
ILUSAOdeCONTROLO Between Groups 26,399 1 26,399 16,999 ,000
Within Groups 597,907 385 1,553
Total 624,305 386
NEGACAO Between Groups 6,078 1 6,078 2,999 ,084
Within Groups 782,264 386 2,027
Total 788,342 387
IRRRELevitarRISCO Between Groups 1,432 1 1,432 ,573 ,449
Within Groups 961,399 385 2,497
Total 962,831 386
RETROSPETIVA Between Groups 20,900 1 20,900 9,013 ,003
Within Groups 895,155 386 2,319
Total 916,056 387
RECOMPENSAS Between Groups 5,479 1 5,479 1,946 ,164
Within Groups 1078,365 383 2,816
Total 1083,844 384
AVALIACAOsituacdesTRAB Between Groups 9,156 1 9,156 8,911 ,003
Within Groups 395,585 385 1,027
Total 404,740 386
INFLUENCIaSOCIAL Between Groups 34,570 1 34,570 20,092 ,000
Within Groups 665,858 387 1,721
Total 700,428 388
SOBRECONFIANCA Between Groups 11,289 1 11,289 5,156 ,024
Within Groups 829,903 379 2,190
Total 841,193 380
ATRACAORISCO Between Groups 1,970 1 1,970 1,631 ,202
Within Groups 453,062 375 1,208
Total 455,032 376
LOCUsCONTROLOINTERNO Between Groups 5,729 1 5,729 3,101 ,079
Within Groups 711,308 385 1,848
Total 717,038 386
LOCUsCONTROLOEXTERNO Between Groups 75,506 1 75,506 42,276 ,000
Within Groups 692,984 388 1,786
Total 768,490 389
MUDANCAS Between Groups 131,026 1 131,026 57,051 ,000
Within Groups 865,831 377 2,297
Total 996,857 378
IMPULSIVIDADE Between Groups 12,671 1 12,671 6,776 ,010
Within Groups 708,670 379 1,870
Total 721,340 380
ANSIEDADE Between Groups 63,179 1 63,179 35,341 ,000
Within Groups 681,116 381 1,788
Total 744,295 382
EXPOSIQAORISCOSESPECI’FICOS Between Groups 6,500 1 6,500 3,932 ,048
Within Groups 600,153 363 1,653
Total 606,653 364
PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS |Between Groups 5,880 1 5,880 3,388 ,066
Within Groups 650,892 375 1,736
Total 656,772 376
Descriptives
95% Confidence Interval for
std. std. Mean
N Mean Deviation Error | Lower Bound | Upper Bound |Minimum |Maximum
ESTIMATIVaRISCO Sim 182 5,0659 1,52267| ,11287 4,8432 5,2886 1,00 7,00
Paulo Carrilho Silva — Perce¢édo de Riscos na construcéo de uma Barragem Anexo 4 - 40




Mestrado em Seguranca e Higiene do Trabalho

Né&o 207| 4,7504 1,58079| ,10987 4,5338 4,9670 1,00 7,00
Total 389| 4,8980 1,55986| ,07909 4,7425 5,0535 1,00 7,00
ILUSAOdeCONTROLO Sim 182 4,9249 1,35157| ,10019 4,7272 5,1226 1,00 7,00
Né&o 205| 4,4016 1,14461| ,07994 4,2440 4,5592 1,67 7,00
Total 387| 4,6477 1,27176| ,06465 4,5206 4,7748 1,00 7,00
NEGAGAO Sim 182| 2,3333 1,58065| ,11717 2,1021 2,5645 1,00 7,00
Né&o 206| 2,0825 1,26884| ,08840 1,9082 2,2568 1,00 6,00
Total 388| 2,2002 1,42726| ,07246 2,0577 2,3426 1,00 7,00
IRRRELevitarRISCO Sim 181| 1,7155 1,65428| ,12296 1,4728 1,9581 1,00 7,00
Né&o 206| 1,8374 1,51223| ,10536 1,6296 2,0451 1,00 7,00
Total 387| 1,7804 1,57936| ,08028 1,6225 1,9382 1,00 7,00
RETROSPETIVA Sim 182| 5,3114 1,56410( ,11594 5,0826 5,5401 1,33 7,00
Né&o 206| 4,8463 1,48547| ,10350 4,6422 5,0503 1,00 7,00
Total 388| 5,0644 1,53853| ,07811 4,9109 5,2180 1,00 7,00
RECOMPENSAS Sim 177 1,9746 1,45214| ,10915 1,7592 2,1900 1,00 5,50
Né&o 208| 2,2139 1,84840( ,12816 1,9613 2,4666 1,00 7,00
Total 385 2,1039 1,68003| ,08562 1,9355 2,2722 1,00 7,00
AVALIAGAOsituagBesTRAB Sim 182| 5,0794 ,99289| ,07360 4,9341 5,2246 2,56 7,00
Né&o 205| 5,3875 1,03173| ,07206 5,2455 5,5296 1,22 7,00
Total 387| 5,2426 1,02399| ,05205 5,1403 5,3449 1,22 7,00
INFLUENCIaSOCIAL Sim 183| 4,0016 1,43687| ,10622 3,7920 4,2111 1,29 7,00
Né&o 206| 3,4043 1,18960| ,08288 3,2409 3,5677 1,00 6,14
Total 389| 3,6853 1,34359| ,06812 3,5513 3,8192 1,00 7,00
SOBRECONFIANCA Sim 183| 3,7923 1,46291| ,10814 3,5790 4,0057 1,00 6,67
Né&o 198| 3,4478 1,49518| ,10626 3,2383 3,6574 1,00 6,83
Total 381| 3,6133 1,48784| ,07622 3,4634 3,7632 1,00 6,83
ATRAGAORISCO Sim 173| 2,6429 ,98674| ,07502 2,4948 2,7910 1,00 5,44
Né&o 204| 2,4978 1,18611| ,08304 2,3341 2,6616 1,00 6,67
Total 377| 2,5644 1,10009| ,05666 2,4530 2,6758 1,00 6,67
LOCUSCONTROLOINTERNO Sim 181| 4,7827 1,52126| ,11307 4,5596 5,0058 1,67 7,00
Né&o 206| 4,5388 1,19907| ,08354 4,3741 4,7035 1,00 7,00
Total 387| 4,6529 1,36294| ,06928 4,5167 4,7891 1,00 7,00
LOCUsCONTROLOEXTERNO Sim 183| 3,3128 1,34021| ,09907 3,1174 3,5083 1,00 5,75
Né&o 207| 2,4312 1,33308| ,09266 2,2485 2,6138 1,00 7,00
Total 390| 2,8449 1,40554| ,07117 2,7049 2,9848 1,00 7,00
MUDANCAS Sim 181| 4,1337 1,45481| ,10814 3,9203 4,3471 1,00 7,00
Né&o 198| 2,9566 1,56884| ,11149 2,7367 3,1764 1,00 7,00
Total 379| 3,5187 1,62394| ,08342 3,3547 3,6828 1,00 7,00
IMPULSIVIDADE Sim 177| 2,9561 1,50877| ,11341 2,7322 3,1799 1,00 6,67
Né&o 204 2,5904 1,23181| ,08624 2,4204 2,7605 1,00 5,67
Total 381| 2,7603 1,37777| ,07059 2,6215 2,8991 1,00 6,67
ANSIEDADE Sim 180| 3,4619 1,39776| ,10418 3,2563 3,6675 1,00 7,00
Né&o 203| 2,6481 1,28085| ,08990 2,4709 2,8254 1,00 6,86
Total 383| 3,0306 1,39586| ,07132 2,8903 3,1708 1,00 7,00
EXPOSIGAORISCOSESPECIFICOS Sim 164| 4,0771 1,17970| ,09212 3,8952 4,2590 1,57 7,00
Né&o 201| 3,8088 1,36621| ,09637 3,6188 3,9988 1,00 7,00
Total 365| 3,9294 1,29098| ,06757 3,7965 4,0622 1,00 7,00
PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS|Sim 180| 4,4976 1,33257| ,09932 4,3016 4,6936 1,00 7,00
Né&o 197| 4,7476 1,30352| ,09287 4,5645 4,9308 1,21 7,00
Total 377| 4,6283 1,32164| ,06807 4,4944 4,7621 1,00 7,00

INFLUENCIA DA VARIAVEL GRAVIDADE DO ACIDENTE

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
ESTIMATIVaRISCO Between Groups , 734 2 ,367 ,149 ,861
Within Groups 452,096 184 2,457
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Total 452,829 186
ILUSAOdeCONTROLO Between Groups 69,423 2 34,712 24,122 ,000
Within Groups 263,335 183 1,439
Total 332,758 185
NEGACAO Between Groups 63,391 2 31,695 14,907 ,000
Within Groups 391,216 184 2,126
Total 454,607 186
IRRRELevitarRISCO Between Groups 43,826 2 21,913 8,702 ,000
Within Groups 460,794 183 2,518
Total 504,620 185
RETROSPETIVA Between Groups 33,152 2 16,576 7,392 ,001
Within Groups 412,610 184 2,242
Total 445,762 186
RECOMPENSAS Between Groups 9,486 2 4,743 1,992 ,139
Within Groups 426,159 179 2,381
Total 435,644 181
AVALIACAOsituagdesTRAB Between Groups 8,504 2 4,252 4,535 ,012
Within Groups 172,514 184 ,938
Total 181,018 186
INFLUENCIaSOCIAL Between Groups 37,648 2 18,824 10,218 ,000
Within Groups 340,798 185 1,842
Total 378,446 187
SOBRECONFIANCA Between Groups 42,706 2 21,353 11,280 ,000
Within Groups 348,325 184 1,893
Total 391,031 186
ATRAGAORISCO Between Groups 4,018 2 2,009 2,102 ,125
Within Groups 167,261 175 ,956
Total 171,278 177
LOCUsCONTROLOINTERNO Between Groups 92,217 2 46,109 24,417 ,000
Within Groups 345,573 183 1,888
Total 437,790 185
LOCUsCONTROLOEXTERNO Between Groups 54,431 2 27,215 17,950 ,000
Within Groups 280,497 185 1,516
Total 334,928 187
MUDANCAS Between Groups 49,493 2 24,747 13,457 ,000
Within Groups 336,513 183 1,839
Total 386,006 185
IMPULSIVIDADE Between Groups 6,327 2 3,163 1,433 241
Within Groups 395,095 179 2,207
Total 401,422 181
ANSIEDADE Between Groups 10,984 2 5,492 2,911 ,057
Within Groups 343,405 182 1,887
Total 354,389 184
EXPOSIQAORISCOSESPECI’FICOS Between Groups 28,466 2 14,233 11,081 ,000
Within Groups 213,210 166 1,284
Total 241,676 168
PREOCUPAQAORISCOSESPECIFICOS Between Groups 10,479 2 5,240 2,946 ,055
Within Groups 321,956 181 1,779
Total 332,435 183
Descriptives
95% Confidence Interval
for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation Error Bound Bound Minimum [Maximum
ESTIMATIVaRISCO Ligeiro 82| 5,0244 1,56416| ,17273 4,6807 5,3681 2,00 7,00
Grave 55| 4,9333 1,42926| ,19272 4,5469 5,3197 1,00 7,00
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Muito 50| 5,1000 1,71197| ,24211 4,6135 5,5865 2,33 7,00
Grave
Total 187| 5,0178 1,56031( ,11410 4,7927 5,2429 1,00 7,00
ILUSAOdeCONTROLO Ligeiro 81| 4,7160 1,37952( ,15328 4,4110 5,0211 2,67 7,00
Grave 55| 4,3576 1,16861| ,15758 4,0417 4,6735 1,00 7,00
Muito 50| 5,9067 ,87298| ,12346 5,6586 6,1548 4,67 7,00
Grave
Total 186| 4,9301 1,34115( ,09834 4,7361 5,1241 1,00 7,00
NEGACAO Ligeiro 82| 1,8049 1,03697( ,11451 1,5770 2,0327 1,00 4,67
Grave 55| 2,3636 1,17462| ,15839 2,0461 2,6812 1,00 4,67
Muito 50| 3,2333 2,16470( ,30614 2,6181 3,8485 1,00 7,00
Grave
Total 187| 2,3512 1,56337( ,11432 2,1256 2,5767 1,00 7,00
IRRRELevitarRISCO Ligeiro 81| 2,2099 2,13287| ,23699 1,7383 2,6815 1,00 7,00
Grave 55| 1,7182 1,33251( ,17968 1,3580 2,0784 1,00 5,00
Muito 50| 1,0200 ,14142( ,02000 ,9798 1,0602 1,00 2,00
Grave
Total 186 1,7446 1,65157| ,12110 1,5057 1,9835 1,00 7,00
RETROSPETIVA Ligeiro 82| 5,3455 1,43868| ,15888 5,0294 5,6616 1,33 7,00
Grave 55| 4,7273 1,29591| ,17474 4,3769 5,0776 2,00 7,00
Muito 50| 5,8467 1,77436| ,25093 5,3424 6,3509 1,67 7,00
Grave
Total 187| 5,2977 1,54809| ,11321 5,0743 5,5210 1,33 7,00
RECOMPENSAS Ligeiro 83| 2,2590 1,84517| ,20253 1,8561 2,6619 1,00 6,00
Grave 54| 2,0556 1,20794| ,16438 1,7259 2,3853 1,00 5,00
Muito 45| 1,6889 1,25811| ,18755 1,3109 2,0669 1,00 4,00
Grave
Total 182 2,0577 1,55141| ,11500 1,8308 2,2846 1,00 6,00
AVALIAGAOsituagdesTRAB Ligeiro 83| 5,2088 ,96200| ,10559 4,9988 5,4189 3,44 7,00
Grave 54| 5,1564 1,14549| ,15588 4,8437 5,4690 2,56 7,00
Muito 50| 4,7089 ,74346| ,10514 4,4976 4,9202 3,67 6,56
Grave
Total 187| 5,0600 ,98652| ,07214 4,9177 5,2023 2,56 7,00
INFLUENCIaSOCIAL Ligeiro 83| 3,5232 1,45109| ,15928 3,2064 3,8401 1,29 7,00
Grave 55| 4,3325 1,40377| ,18928 3,9530 4,7120 1,43 7,00
Muito 50| 4,5057 1,12234| ,15872 4,1867 4,8247 2,71 6,14
Grave
Total 188| 4,0213 1,42259| ,10375 3,8166 4,2260 1,29 7,00
SOBRECONFIANCA Ligeiro 82| 3,4919 1,31283| ,14498 3,2034 3,7803 1,00 6,67
Grave 55| 3,4879 1,70296| ,22963 3,0275 3,9483 1,00 6,67
Muito 50| 4,5700 1,03131| ,14585 4,2769 4,8631 3,33 6,67
Grave
Total 187| 3,7790 1,44994| ,10603 3,5698 3,9881 1,00 6,67
ATRACAORISCO Ligeiro 82| 2,7073 ,90764| ,10023 2,5079 2,9067 1,00 4,89
Grave 46| 2,3647 ,78695| ,11603 2,1310 2,5984 1,00 4,89
Muito 50| 2,7089 1,21776| ,17222 2,3628 3,0550 1,33 5,44
Grave
Total 178| 2,6192 ,98370( ,07373 2,4737 2,7647 1,00 5,44
LOCUSCONTROLOINTERNO Ligeiro 81| 4,6008 1,34311| ,14923 4,3038 4,8978 2,00 7,00
Grave 55| 3,9818 1,25940| ,16982 3,6414 4,3223 2,00 7,00
Muito 50| 5,8267 1,53602( ,21723 5,3901 6,2632 1,67 7,00
Grave
Total 186 4,7473 1,53832| ,11280 4,5248 4,9698 1,67 7,00
LOCUSCONTROLOEXTERNO Ligeiro 83| 2,9217 1,18420| ,12998 2,6631 3,1803 1,00 5,50
Grave 55| 3,1455 1,50669( ,20316 2,7381 3,5528 1,00 5,50
Muito 50| 4,2100 ,93591( ,13236 3,9440 4,4760 1,00 5,75
Grave
Total 188| 3,3298 1,33830| ,09761 3,1372 3,5223 1,00 5,75
MUDANCAS Ligeiro 81| 3,7333 1,32665| ,14741 3,4400 4,0267 1,00 6,80
Grave 55| 3,8945 1,55866( ,21017 3,4732 4,3159 1,00 6,00
Muito 50| 4,9520 1,14753| ,16229 4,6259 5,2781 3,40 7,00
Grave
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Total 186| 4,1086 1,44448| ,10591 3,8996 4,3176 1,00 7,00
IMPULSIVIDADE Ligeiro 77| 2,7316 1,26678| ,14436 2,4441 3,0191 1,00 5,67
Grave 55| 3,1091 1,33753| ,18035 2,7475 3,4707 1,00 5,67
Muito 50| 3,1089 1,89807| ,26843 2,5695 3,6483 1,33 6,67
Grave
Total 182| 2,9493 1,48923| ,11039 2,7315 3,1671 1,00 6,67
ANSIEDADE Ligeiro 81| 3,5908 1,47958| ,16440 3,2637 3,9180 1,00 7,00
Grave 54| 3,5926 1,52994| ,20820 3,1750 4,0102 1,00 7,00
Muito 50| 3,0429 ,94991| ,13434 2,7729 3,3128 2,00 5,57
Grave
Total 185| 3,4432 1,38781| ,10203 3,2419 3,6446 1,00 7,00
EXPOSICAORISCOSESPECIFICOS Ligeiro 65| 4,4560 1,27323| ,15793 4,1406 4,7715 1,93 7,00
Grave 54| 4,1508 1,02526| ,13952 3,8710 4,4306 1,57 7,00
Muito 50| 3,4629 1,04732| ,14811 3,1652 3,7605 2,57 6,14
Grave
Total 169| 4,0647 1,19939| ,09226 3,8825 4,2468 1,57 7,00
PREOCUPAGCAORISCOSESPECIFICOS |Ligeiro 81| 4,5758 1,57736| ,17526 4,2271 4,9246 1,00 7,00
Grave 54| 4,6984 1,00151| ,13629 4,4251 4,9718 3,00 7,00
Muito 49| 4,0977 1,20547| ,17221 3,7514 4,4439 2,14 5,29
Grave
Total 184| 4,4845 1,34781| ,09936 4,2884 4,6805 1,00 7,00

INFLUENCIA DA VARIAVEL TER OU NAO PRESENCIADO ACIDENTES DE

TRABALHO COM GRAVIDADE

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
ESTIMATIVaRISCO Between Groups 57,015 1 57,015 24,940 ,000
Within Groups 884,712 387 2,286
Total 941,726 388
ILUSAOdeCONTROLO Between Groups 12,312 1 12,312 7,762 ,006
Within Groups 610,684 385 1,586
Total 622,996 386
NEGACAO Between Groups 5,079 1 5,079 2,507 ,114
Within Groups 782,034 386 2,026
Total 787,112 387
IRRRELevitarRISCO Between Groups ,026 1 ,026 ,010 919
Within Groups 962,242 385 2,499
Total 962,267 386
RETROSPETIVA Between Groups 29,880 1 29,880 13,036 ,000
Within Groups 882,420 385 2,292
Total 912,300 386
RECOMPENSAS Between Groups 14,333 1 14,333 5,138 ,024
Within Groups 1068,301 383 2,789
Total 1082,634 384
AVALIACAOsituagﬁesTRAB Between Groups 2,167 1 2,167 2,068 ,151
Within Groups 403,485 385 1,048
Total 405,652 386
INFLUENCIaSOCIAL Between Groups 4,519 1 4,519 2,521 ,113
Within Groups 693,720 387 1,793
Total 698,239 388
SOBRECONFIANCA Between Groups 15,576 1 15,576 7,186 ,008
Within Groups 821,521 379 2,168
Total 837,097 380
ATRACAORISCO Between Groups ,068 1 ,068 ,056 ,813
Within Groups 455,346 375 1,214
Total 455,414 376
LOCUsCONTROLOINTERNO Between Groups 5,824 1 5,824 3,136 ,077
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Within Groups 714,905 385 1,857
Total 720,729 386
LOCUsCONTROLOEXTERNO Between Groups 4,247 1 4,247 2,159 ,143
Within Groups 763,051 388 1,967
Total 767,297 389
MUDANGCAS Between Groups 5,231 1 5,231 1,983 ,160
Within Groups 994,288 377 2,637
Total 999,519 378
IMPULSIVIDADE Between Groups 5,566 1 5,566 2,957 ,086
Within Groups 713,479 379 1,883
Total 719,044 380
ANSIEDADE Between Groups 15,540 1 15,540 8,151 ,005
Within Groups 726,396 381 1,907
Total 741,936 382
EXPOSICA0ORISCOSESPECIFICOS Between Groups 5,334 1 5,334 3,220 ,074
Within Groups 601,319 363 1,657
Total 606,653 364
PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS |Between Groups 13,299 1 13,299 7,796 ,006
Within Groups 639,727 375 1,706
Total 653,026 376
Descriptives
95% Confidence Interval for
std. Std. Mean
N Mean Deviation Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum |Maximum
ESTIMATIVaRISCO Sim 180| 5,3037 1,52174| ,11342 5,0799 5,5275 1,00 7,00
Nao 209| 4,5359 1,50353| ,10400 4,3309 4,7409 1,00 7,00
Total 389| 4,8912 1,55792| ,07899 4,7359 5,0465 1,00 7,00
ILUSAOdeCONTROLO Sim 179| 4,8417 1,35944| ,10161 4,6412 5,0422 2,00 7,00
Néo 208| 4,4840 1,16661| ,08089 4,3245 4,6434 1,00 7,00
Total 387| 4,6494 1,27043| ,06458 4,5225 4,7764 1,00 7,00
NEGAGAO Sim 180| 2,0815 1,56729| ,11682 1,8510 2,3120 1,00 7,00
Nao 208| 2,3109 1,28601| ,08917 2,1351 2,4867 1,00 6,00
Total 388| 2,2045 1,42614| ,07240 2,0621 2,3468 1,00 7,00
IRRRELevitarRISCO Sim 180| 1,7917 1,74320| ,12993 1,5353 2,0481 1,00 7,00
Nao 207| 1,7754 1,42499| ,09904 1,5801 1,9706 1,00 7,00
Total 387| 1,7829 1,57890| ,08026 1,6251 1,9407 1,00 7,00
RETROSPETIVA Sim 180| 5,3574 1,46891| ,10949 5,1414 5,5735 1,67 7,00
Nao 207| 4,8003 1,55200| ,10787 4,5876 5,0130 1,00 7,00
Total 387| 5,0594 1,53736| ,07815 4,9058 5,2131 1,00 7,00
RECOMPENSAS Sim 174| 2,3190 1,89546| ,14369 2,0353 2,6026 1,00 7,00
Néo 211| 1,9313 1,45856| ,10041 1,7333 2,1292 1,00 7,00
Total 385( 2,1065 1,67909| ,08557 1,9382 2,2747 1,00 7,00
AVALIACAOsituacBesTRAB Sim 177| 5,1620 ,95000( ,07141 5,0210 5,3029 1,67 7,00
Nao 210| 5,3122 1,08192| ,07466 5,1650 5,4594 1,22 7,00
Total 387| 5,2435 1,02514| ,05211 5,1410 5,3459 1,22 7,00
INFLUENCIaSOCIAL Sim 180| 3,5603 1,26371| ,09419 3,3744 3,7462 1,00 6,14
Nao 209| 3,7765 1,40032| ,09686 3,5855 3,9674 1,00 7,00
Total 389| 3,6765 1,34149| ,06802 3,5427 3,8102 1,00 7,00
SOBRECONFIANCA Sim 172| 3,8401 1,55277| ,11840 3,6064 4,0738 1,00 6,67
Nao 209| 3,4338 1,40265| ,09702 3,2425 3,6251 1,00 6,83
Total 381| 3,6172 1,48421| ,07604 3,4677 3,7667 1,00 6,83
ATRACAORISCO Sim 177| 2,5819 1,11515| ,08382 2,4165 2,7473 1,00 5,56
Nao 200| 2,5550 1,09011| ,07708 2,4030 2,7070 1,00 6,67
Total 377| 2,5676 1,10055| ,05668 2,4562 2,6791 1,00 6,67
LOCUsSCONTROLOINTERNO Sim 179| 4,7877 1,38148| ,10326 4,5839 4,9915 1,67 7,00
Nao 208| 4,5417 1,34630| ,09335 4,3576 4,7257 1,00 7,00
Total 387| 4,6555 1,36645| ,06946 4,5189 4,7920 1,00 7,00
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LOCUsCONTROLOEXTERNO Sim 180| 2,7347 1,35241| ,10080 2,5358 2,9336 1,00 6,00
Né&o 210| 2,9440 1,44377| ,09963 2,7476 3,1405 1,00 7,00
Total 390( 2,8474 1,40445| ,07112 2,7076 2,9873 1,00 7,00
MUDANCAS Sim 168| 3,6488 1,61749| 12479 3,4024 3,8952 1,00 7,00
Né&o 211| 3,4123 1,62915| ,11216 3,1912 3,6334 1,00 7,00
Total 379 3,5172 1,62611| ,08353 3,3529 3,6814 1,00 7,00
IMPULSIVIDADE Sim 175| 2,8984 1,41245| ,10677 2,6877 3,1091 1,00 6,67
Né&o 206| 2,6559 1,33681| ,09314 2,4722 2,8395 1,00 5,56
Total 381| 2,7673 1,37558| ,07047 2,6287 2,9058 1,00 6,67
ANSIEDADE Sim 174| 2,8128 1,15942| ,08790 2,6393 2,9863 1,00 5,57
Né&o 209| 3,2174 1,54085| ,10658 3,0072 3,4275 1,00 7,00
Total 383| 3,0336 1,39364| ,07121 2,8936 3,1736 1,00 7,00
EXPOSIGCA0RISCOSESPECIFICOS Sim 170| 4,0588 1,11069| ,08519 3,8907 4,2270 1,57 7,00
Né&o 195| 3,8165 1,42300| ,10190 3,6155 4,0175 1,00 7,00
Total 365| 3,9294 1,29098| ,06757 3,7965 4,0622 1,00 7,00
PREOCUPAGAORISCOSESPECIFICOS |Sim 177| 4,8253 ,88989| ,06689 4,6933 4,9573 1,00 7,00
Né&o 200| 4,4489 1,58566| ,11212 4,2278 4,6700 1,00 7,00
Total 377| 4,6256 1,31787| ,06787 4,4922 4,7591 1,00 7,00
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